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ABSTRAK 

 

 Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh tingkat retensi pajak, free 

cash flow dan kualitas auditor terhadap manajemen laba. Populasi dalam 

penelitian ini adalah seluruh perusahaan go public yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI). Sampel yang diambil adalah perusahaan go public sektor food 

and beverages yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2018 sampai 

dengan 2020. 

 Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Jumlah sampel penelitian 

sebanyak 91 laporan keuangan perusahaan perusahaan sektor food and beverages 

yang didapatkan melalui purposive sampling. Metode analisis yang digunakan 

adalah analisis regresi linier berganda dengan alat bantu ukur Statistical Product 

and Service Solutions (SPSS). 

 Berdasarkan hasil uji hipotesis variabel diperoleh kesimpulan bahwa: (a) 

Tingkat retensi pajak tidak berpengaruh terhadap manajemen laba, (b) Free cash 

flow tidak berpengaruh terhadap manajemen laba, dan (c) Kualitas auditor 

berpengaruh positif terhadapa manajemen laba. Dengan adjusted R square 0,837 

atau sebesar 83,7% mempengaruhi variabel dependen dan sisanya sebesar 16,3% 

dipengaruhi oleh variabel lain. 

 

Kata kunci : manajemen laba, tingkat retensi pajak, free cash flow, kualitas 

auditor 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 Manajemen laba merupakan suatu intervensi dengan tujuan dan maksud 

tertentu dalam proses penyusunan laporan keuangan eksternal untuk memperoleh 

keuntungan-keuntungan pribadi bagi pihak tertentu (Dewi dan Rego, 2018:73). 

Salah satu informasi yang disajikan oleh manajemen untuk menunjukkan nilai dan 

kondisi keuangan perusahaan adalah informasi laba. Manajemen merupakan orang 

yang mengelola laporan keuangan secara langsung dan menjadi pihak yang 

bertanggung jawab terhadap penyusunan laporan keuangan. Informasi laba yang 

disajikan dalam laporan keuangan dapat mempengaruhi pengambilan keputusan 

manajemen dan pihak eksternal terhadap aktivitas perusahaan. Informasi laba 

digunakan manajer untuk menyampaikan informasi yang superior dan berguna 

atas pemahaman mereka terhadap kinerja perusahaan untuk para shareholders dan 

debt holders (Kurniawansyah, 2018). Maka dari itu, informasi laba sering kali 

menjadi sasaran utama manajemen untuk dimanipulasi dengan melakukan 

tindakan manipulasi aktivitas riil sehingga laba yang disajikan oleh perusahaan 

telah sesuai dengan kebutuhan perusahaan.  

 Manipulasi aktivitas riil merupakan manipulasi melalui aktivitas 

perusahaan sehari-hari sepanjang periode akuntansi dengan tujuan untuk 

memenuhi target laba atau untuk menghindari kerugian (Octavia, 2017). 

Manajemen laba biasanya terjadi saat manajer melakukan pertimbangan dalam 
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pelaporan keuangan dan menyusun ulang transaksi yang dilakukan oleh 

perusahaan agar laporan keuangan yang disajikan dapat berubah sehingga lebih 

menguntungkan perusahaan. Menurut Dewi dan Rego (2018) Perilaku manajer 

dalam proses pembuatan laporan keuangan termotivasi oleh beberapa faktor, 

meliputi bonus plan (rencana bonus), debt covenant (perjanjian hutang) dan 

political cost (biaya politik). Manajemen berusaha untuk menghasilkan laba 

sesuai target yang telah ditentukan untuk mendapatkan bonus maksimal yang 

telah dijanjikan oleh perusahaan. Menurut Dewi dan Rego (2018) ketika 

manajemen merasa tidak mampu memenuhi target laba yang ditentukan, maka 

pada saat itu mungkin dilakukan. Almalita (2017) menyatakan besarnya tingkat 

hutang merupakan faktor motivasi bagi perusahaan untuk melakukan manajemen 

laba karena perusahaan terancam tidak dapat memenuhi kewajiban pembayaran 

utang pada waktunya. Dalam konteks perjanjian hutang, manajer akan mengelola 

dan mengatur labanya agar kewajiban hutangnya yang seharusnya diselesaikan 

pada tahun tertentu dapat ditunda untuk tahun berikutnya (Napitupulu, 2012). 

Praktik manajemen laba yang dilakukan manajemen tersebut dilakukan agar 

perusahaan dapat menyelesaikan kewajibannya dalam membayar hutang sesuai 

dengan perjanjian yang sudah disepakati. Perusahaan yang berhadapan dengan 

biaya politik, cenderung melakukan rekayasa penurunan laba dengan tujuan untuk 

meminimalkan biaya politik yang harus mereka tanggung (Khuwailid dan 

Hidayat, 2017). Biaya politik yang harus ditanggung oleh perusahaan adalah tarif 

pajak, tuntutan buruh, subsidi pemerintah, dan lain sebagainya yang berkaitan 

dengan regulasi pemerintah. 
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 Manajemen laba tidak dapat dikategorikan sebagai tindakan penipuan 

karena metode yang digunakan masih mengikuti standar akuntansi yang berlaku 

tetapi masih dapat merugikan pengguna laporan keuangannya. Banyak para 

praktisi menilai manajemen laba sebagai tindakan curang, berbeda dengan 

akademisi menilai manajemen laba tidak bisa dikategorikan sebagai kecurangan 

(Kurniawansyah, 2018). Menurut Subadriyah et al. (2020) Manajer menerapkan 

manajemen laba dengan melakukan pilihan metoda akuntansi serta melakukan 

estimasi sebagai kebijakan akuntansi dalam praktik manajemen. Suhendah dan 

Imelda (2012) menyatakan Manajemen laba dilakukan dengan memanfaatkan 

metode akuntansi yang dapat mempercepat atau menunda biaya dan pendapatan 

agar laba perusahaan dapat menajadi lebih kecil atau lebih besar. Pengakuan 

pendapatan dan biaya yang disajikan dalam laporan keuangan akan 

mempengaruhi nilai laba atau rugi yang akan diperoleh perusahaan. Untuk 

memprediksi laba yang akan diperoleh di masa depan, investor menggunakan data 

laba yang dimiliki perusahaan di masa lalu. Nilai laba yang tinggi akan 

menguntungkan perusahaan dalam penjualan saham karena nilai laba yang 

dianggap tinggi akan menarik perhatian investor untuk melakukan investasi di 

perusahaan tersebut. Selain itu nilai laba yang tinggi dapat digunakan untuk 

mempermudah perusahaan dalam memperoleh sumber pembiayaan dan 

mendapatkan keuntungan yang lebih tinggi saat akan melakukan kredit 

perbankan. Jika suatu perusahaan mendapatkan dana dari kreditor, perusahaan 

berkewajiban menjaga rasio keuangannya agar berada pada atas bawah tertentu 

(Sulistiawan et al., 2011:32). Manajemen laba menjadi tindakan yang dapat 
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merugikan kreditor dan investor karena laporan keuangan yang diterima bukan 

merupakan laporan keuangan yang sesungguhnya. Nilai laba tinggi yang 

dihasilkan dari manajemen laba dapat berakibat buruk bagi perusahaan dan 

investor dimasa depan. Menurut Purwanti (2015) manajer lebih mengutamakan 

kepentingan diri sendiri daripada kepentingan perusahaan dalam jangka panjang. 

Upaya untuk merekayasa informasi melalui praktik manajemen laba telah menjadi 

faktor utama yang menyebabkan laporan keuangan tidak lagi mencerminkan nilai 

fundamental suatu perusahaan (Warislan et al., 2018). Selain untuk meningkatkan 

laba perusahaan, manajemen laba juga sering digunakan untuk menurunkan nilai 

kekayaan yang disajikan dalam laporan keuangan. Pemeriksa pajak mengatakan 

praktik manajemen laba tidak selalu digunakan untuk membuat laporan keuangan 

menunjukkan kondisi keuangan atau kinerja yang bagus (Purwanti, 2015). 

Kondisi keuangan yang tidak bagus dapat menguntungkan perusahaan karena 

perusahaan dapat memperkecil dasar pengenaan pajak penghasilan badan yang 

harus dibayarkan oleh perusahaan melalui perencanaan pajak. Kondisi tersebut 

dapat diukur melalui tingkat retensi pajak. 

 Achyani dan Lestari (2019) menyatakan bahwa perencanaan pajak 

merupakan faktor yang mempengaruhi manajemen laba. Besar laba yang disajikan 

dalam laporan keuangan merupakan dasar pengenaan pajak perusahaan. Harnanto 

(2013:1) menyatakan pajak merupakan sejumlah harga yang harus dibayar oleh 

perusahaan atas barang atau jasa yang disediakan oleh pemerintah. Semakin tinggi 

tingkat retensi pajak yang dimiliki oleh perusahaan menyebabkan semakin besar 

kemungkinan perusahaan tersebut melakukan manajemen laba. Manajemen laba 
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dilakukan oleh perusahaan untuk mengurangi nilai pajak yang harus dibayarkan 

dan mempertahankan laba yang dimiliki perusahaan. Perusahaan-perusahaan yang 

sekuritas sahamnya diperdagangkan di bursa efek pada khususnya, bisa sangat 

sensitif dengan pajaknya (Harnanto, 2013:14). Hal ini bisa terjadi karena laba 

yang dilaporkan dalam bursa efek merupakan laba neto setelah dikurangi oleh 

pajak. Untuk mendapatkan laba yang tinggi perusahaan akan berupaya untuk 

meminimalkan pajak yang harus dibayarkan (Achyani dan Lesstari, 2019). 

Semakin tinggi pajak yang ditanggung oleh perusahaan akan menyebabkan laba 

yang diperoleh perusahaan berkurang sehingga penyajian laba dalam laporan 

keuangan yang diberikan oleh perusahaan tidak menarik bagi investor dan 

pemegang saham. Perusahaan dapat meminimalkan pajak yang harus dibayarkan 

kepada pemerintah melalui perencanaan pajak.  

 Perencanaan pajak merupakan salah satu fungsi dari manajemen pajak 

guna memperkirakan besarnya pajak yang seharusnya akan dibayar serta cara-cara 

yang dilakukan untuk memperkecil pajak (Achyani dan Lestari, 2019). 

Perencanaan pajak merupakan salah satu bentuk dari fungsi manajemen pajak 

dalam upaya melakukan penghematan pajak secara legal (Khuwailid dan Hidayat, 

2017). Perencanaan pajak dapat diartikan sebagai perencanaan untuk memenuhi 

kewajiban pembayaran pajak secara lengkap, benar dan tepat waktu sehingga 

secara optimal dapat menghindari pemborosan sumber daya. Sama halnya dengan 

manajemen laba, perencanaan pajak dilakukan sesuai dengan peraturan 

perpajakan dan tidak menyimpang dari peraturan perpajakan yang berlaku. 

Perencanaan pajak dapat dilakukan melalui Tax Avoidance (Penghindaran pajak) 
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dan Tax Saving (Penghematan Pajak) dengan memanfaatkan kelemahan yang 

terdapat dalam undang-undang perpajakan. Kedua cara tersebut dilakukan secara 

legal karena tidak bertentangan dengan peraturan perpajakan yang berlaku. 

Perencanaan pajak dapat dihitung menggunakan tingkat retensi pajak. Hapsari dan 

Manzilah (2016) menyatakan bahwa perencanaan pajak dan manajemen laba 

terkait satu sama lain dikarenakan sama-sama memiliki potensi untuk 

memengaruhi laba akuntansi dan laba fiskal. Maka dari itu, semakin tinggi tingkat 

retensi pajak yang  dimiliki oleh suatu perusahaan maka akan semakin kecil pajak 

yang dibayarkan. Hal itu menyebabkan perusahaan termotivasi untuk melakukan 

manajemen laba. 

 Selain laporan informasi laba, perusahaan juga menyajikan laporan arus 

kas dalam periode penyajian laporan keuangan. Informasi yang diberikan dalam 

laporan arus kas merupakan penerimaan dan pengeluaran kas perusahaan dalam 

satu periode yang dihasilkan oleh perusahaan dari kegiataan operasi, pembiayaan 

dan investasi. Laporan arus kas dapat digunakan sebagai tolak ukur kemampuan 

perusahaan dalam menghasilkan kas dan setara kas dan dapat memberikan 

keuntungan yang diperoleh perusahaan kepada para pemegang saham. Laporan 

arus kas dapat digunakan sebagai pembanding dan kontrol atas informasi laba 

yang di sajikan dalam laporan keuangan serta dapat digunakan sebagai dasar 

pengambilan keputusan investasi. Pengambilan keputusan investasi dengan 

menggunakan informasi tunggal (informasi laba) dapat menyesatkan dan berakhir 

pada kerugian (Bagus dan Astika, 2010). Laporan Arus kas bebas bagi perusahaan 

adalah gambaran dari arus kas yang tersedia untuk perusahaan dalam suatu 
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periode akuntansi setelah dikurangi dengan biaya operasional dan pengeluaran 

lainnya (Zurriah, 2017:53). Arus kas bebas merupakan aliran kas yang tidak 

digunakan untuk keperluan modal kerja dan dapat dijadikan sebagai salah satu 

indikator untuk mengukur kemampuan perusahaan. Arus kas bebas akan 

dibagikan kepada pemegang saham dalam bentuk dividen, pengurangan hutang 

atau melalui pembelian saham kembali. Semakin tinggi arus kas bebas yang 

dihasilkan oleh perusahaan maka perusahaan tersebut semakin memiliki arus kas 

yang sehat.  

 Arus kas bebas dapat berpengaruh terhadap manajemen laba karena 

semakin tinggi arus kas bebas yang dimiliki oleh perusahaan akan menarik minat 

investor untuk melakukan investasi kepada perusahaan tersebut karena perusahaan 

dianggap memiliki kemampuan untuk memberikan keuntungan. Hal ini juga dapat 

diartikan semakin kecil nilai free cash flow yang dimiliki perusahaan, maka 

perusahaan tersebut bisa dikategorikan semakin tidak sehat sehingga praktik 

manajemen laba akan semakin meningkat (Almalita, 2017). Achyani dan Lestari 

(2019) menyatakan bahwa adanya free cash flow yang tinggi juga akan 

mendorong manajer untuk memanfaatkan kas perusahaan yang tersedia. 

Perusahaan yang memiliki arus kas bebas tinggi harus memiliki pengawasan yang 

memadai karena bisa berdampak buruk bagi perusahaan. Dengan pengawasan 

yang kurang memadai terhadap arus kas bebas perusahaan, manajemen bisa saja 

tidak memanfaatkan kas yang tersedia secara optimal atau menggunakan arus kas 

bebas untuk menguntungkan dirinya sendiri. Manajemen dapat menutupi tindakan 
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tersebut dengan melakukan manajemen laba sehingga free cash flow dapat 

berpengaruh terhadap manajemen laba. 

 Untuk menguji nilai kewajaran dan kelayakan laporan keuangan yang 

disajikan oleh perusahaan perlu dilakukannya audit terhadap laporan keuangan 

tersebut. Standar Audit (SA) No. 200 menyatakan bahwa tujuan suatu audit adalah 

untuk meningkatkan tingkat keyakinan pengguna laporan keuangan yang dituju. 

Audit juga dapat digunakan sebagai proses untuk mengurangi ketidakselasaran 

informasi yang terdapat antara manajemen dan para pemegang saham sehingga 

terhindar dari timbulnya konflik kepentingan antara pemegang saham dan 

manajemen. Kualitas audit yang baik dapat meningkatkan kepercayaan pengguna 

laporan keuangan terhadap perusahaan yang menyajikan laporan tersebut. 

Napitupulu (2012) menyatakan bahwa laporan keuangan perusahaan go public 

yang dipublikasikan wajib telah di audit oleh Kantor Akuntan Publik. Kualitas 

audit mencerminkan kualitas laporan keuangan yang dihasilkan oleh perusahaan 

melalui kemampuan auditor dalam menemukan penyimpangan terhadap standar 

akuntansi yang berlaku dari laporan keuangan yang disajikan serta kemampuan 

auditor untuk melaporkan penyimpangan tersebut kepada komite audit. Komite 

audit sebagai pihak internal yang melakukan pengawasan terhadap kredibilitas 

laporan keuangan maka diperlukan juga pengawasan dari pihak eksternal dalam 

hal ini auditor eksternal (Rahmadani dan Haryanto, 2018). Yunianto (2013:145) 

Menyatakan kehadiran auditor turut berperan penting dalam meningkatkan 

pengawasan pada perusahaan. Hal ini karena auditor merupakan pihak ketiga yang 

dengan akuntabilitas tinggi yang memberikan penilaian kewajaran laporan 
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keuangan yang diterbitkan oleh perusahaan (Yunietha dan Palupi, 2017:295). 

Auditor akan mengeluarkan pernyataan berupa opini yang isinya menjelaskan 

tentang apakah laporan keuangan yang disajikan oleh perusahaan telah disusun 

secara wajar dan tidak menyimpang dari standar akuntansi yang berlaku serta 

temuan-temuan yang ditemukan oleh auditor dalam laporan keuangan perusahaan. 

Dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan auditor memiliki kualitas yang 

berbeda dari satu auditor dengan auditor yang lain. Maka dari itu kualitas audit 

akan berpengaruh terhadap manajemen laba karena tingginya kualitas audit dapat 

mencegah perusahaan dalam melakukan manajemen laba. 

 Kualitas audit dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, seperti 

kompetensi, tekanan waktu, pengalaman kerja, etika, dan independensi (Afiffah et 

al., 2008:114). Kualitas audit dapat diukur melalui ukuran KAP yang melakukan 

audit laporan keuangan perusahaan. Ukuran KAP yang besar dianggap mampu 

melaksanakan audit dengan lebih hati-hati dalam penerapan prosedur auditnya 

sehingga dapat meningkatkan kredibilitas dari laporan keuangan dibandingkan 

dengan KAP yang memiliki ukuran lebih kecil. Prabowo et al. (2020) menyatakan 

basis pengelompokan tersebut berimplikasi bahwa semakin besar kantor audit, 

maka semakin besar pula sumber daya yang dipunyai kantor tersebut. KAP Big 

Four merupakan kantor akuntan publik yang dianggap memiliki kualitas yang 

lebih tinggi daripada KAP non-Big Four. Hal ini dikarenakan kantor akuntan Big 

Four telah melengkapi auditornya dengan berbagai macam pelatihan, prosedur 

dan program audit yang lebih akurat dibandingkan dengan kantor akuntan non-Big 

Four (Yunietha dan Palupi, 2017). Kantor Akuntan Publik yang memiliki auditor 
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yang sudah terlatih akan menghasilkan auditor yang kompeten dan independen 

dalam mendeteksi dan mengajukan temuan yang terdapat dalam laporan keuangan 

atas transaksi yang dianggap menyimpang serta mengajukan usulan penyesuaian 

atas transaksi tersebut yang bersifat material sehingga dapat mempengaruhi 

perubahan laporan keuangan secara signifikan maupun tidak signifikan. Selain itu, 

KAP Big Four telah memiliki reputasi yang baik di masyarakat sehingga dapat 

meningkatkan kepercayaan masyarakat terhadap laporan keuangan yang 

diauditnya. KAP Big Four akan selalu berusaha menjaga reputasinya agar tidak 

kehilangan kepercayaan masyarakat dan klien saat melakukan audit dengan 

meminimalisir kesalahan audit yang disengaja maupun tidak disengaja. 

 Perusahaan food and beverage merupakan sektor industri yang akan 

selalu dibutuhkan oleh konsumen karena manusia membutuhkan makanan dan 

minuman sebagai sumber energi untuk keberlangsungan hidupnya. Perusahaan 

food and beverage dianggap mampu untuk bertahan di masa kritis karena 

merupakan kebutuhan pokok masyarakat. Semakin bertambahnya perusahaan 

yang bergerak dalam sektor food and beverages menyebabkan terjadinya 

persaingan bisnis yang ketat. Pada tahun 2018 terdapat 27 perusahaan sektor food 

and beverages yang terdaftar di BEI, selanjutnya pada tahun 2019 bertambah 

menjadi 31 perusahaan yang terdaftar di BEI dan pada tahun 2020 terdapat 33 

peruahaan yang terdaftar di BEI. Hal ini dapat menjadi salah satu alasan yang 

dapat mendorong perusahaan untuk melakukan manajemen laba. Praktik 

manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan food and beverage bertujuan 

untuk menarik perhatian investor dengan menaikkan laba yang dihasilkan oleh 
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perusahaan. Dengan laba yang tinggi akan membuat investor tertarik untuk 

melakukan investasi di perusahaan tersebut. Laporan keuangan yang sudah 

diperbaiki melalui praktik manajemen laba sehingga perusahaan memiliki 

informasi keuangan yang baik. Laporan keuangan yang terlihat baik akan menarik 

para pelaku bisnis yang ingin membuka franchise karena perusahaan dianggap 

memiliki peluang yang tinggi dalam mendapatkan keuntungan yang besar.  

 Berdasarkan latar belakang diatas, penulis tertarik untuk melakukan 

penelitian kembali terkait manajemen laba dengan faktor-faktor yang memiliki 

pengaruh terhadap manajemen laba dengan judul “Pengaruh Perencanaan Pajak, 

Free Cash Flow dan Kualitas Auditor Terhadap Manajemen Laba” dengan 

menggunakan sampel perusahaan sektor food and beverages yang terdaftar dalam 

Bursa Efek Indonesia periode 2018-2020. 

1.2 Rumusan Masalah 

 Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah: 

1. Apakah tingkat retensi pajak berpengaruh terhadap manajemen laba? 

2. Apakah free cash flow berpengaruh terhadap manajemen laba? 

3. Apakah kualitas auditor berpengaruh terhadap manajemen laba? 

1.3 Tujuan Penelitian 

 Berdasarkan latar belakang masalah dan rumusan masalah di atas, maka 

tujuan penulis melakukan penelitian ini adalah: 

1. Untuk menguji pengaruh tingkat retensi pajak terhadap manajemen laba. 

2. Untuk menguji pengaruh free cash flow terhadap manajemen laba. 



12 
 

 
 

3. Untuk menguji pengaruh kualitas auditor terhadap manajemen laba. 

1.4 Manfaat Penelitian 

 Penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat terkait pengaruh tingkat 

retensi pajak, free cash flow dan kualitas auditor terhadap manajemen laba. Hasil 

dari penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat kepada beberapa pihak, di 

antaranya: 

1. Manfaat Teoritis 

 Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan kepada 

pembaca dan dapat digunakan sebagai masukan untuk pengembangan penelitian 

selanjutnya, serta dapat memberikan pengetahuan di masa yang akan datang 

khususnya yang berhubungan mengenai pengaruh tingat retensi pajak, free cash 

flow dan kualitas auditor terhadap manajemen laba perusahaan yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia sektor food and beverage. 

2. Manfaat Praktis 

 Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan tambahan pengetahuan 

dan informasi kepada pembaca mengenai pengaruh tingkat retensi pajak, free cash 

flow dan kualitas auditor terhadap manajemen laba perusahaan yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia pada sektor food and beverage. Penelitian ini juga 

diharapkan dapat membantu investor sebagai bahan pertimbangan dalam 

keputusan pemilihan perusahaan untuk melakukan investasi serta dapat membantu 

manajemen sebagai bahan pertimbangan dalam melakukan manajemen laba. 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 
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 Ruang lingkup penelitian ini bertujuan untuk memberikan batasan 

terhadap masalah yang akan diuji dalam penelitian ini. Ruang lingkup dalam 

penelitian ini terbatas pada perusahaan sektor food and beverages yang terdaftar 

dalam Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2017 sampai dengan tahun 2020. 

Dalam penelitian ini variabel terikat yang digunakan adalah manajemen laba 

perusahaan dan variabel bebas yang akan diujikan terhadap variabel terikat adalah 

tingkat retensi pajak, free cash flow dan kualitas auditor perusahaan.  
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BAB 2 

TINJAUAN TEORETIS DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

 

2.1 Tinjauan Teoretis 

 Tinjauan teoretis merupakan teori yang dapat digunakan sebagai 

pendukung hipotesis yang dianalisis dalam penelitian ini. Dalam penelitian ini 

teori yang dapat mendukung peneliti dalam melakukan penelitian ini berturut-

turut akan diuraikan pada sub bab berikut. Teori yang mendukung terdiri dari: (1) 

Teori Keagenan (Agency Theory), (2) Teori Akuntansi Positif, (3) manajemen 

laba, (4) tingkat retensi pajak, (5) free cash flow, (6) kualitas auditor, dan (7) 

Penelitian terdahulu, yang diuraikan sebagai berikut: 

2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory) 

 Teori keagenan merupakan teori yang menekankan pada hubungan antara 

pemilik (principal) dan pengelola atau manajemen (agent) (Haryanto dan Lina, 

2017). Sudirman (2017) menyatakan bahwa teori keagenan merupakan teori yang 

mendasari hubungan keagenan yang menekankan adanya pemisahan kepemilikan 

(pemegang saham) dan pengendalian (manajemen) perusahaan. Sebagai agen, 

manajer secara moral bertanggung jawab untuk mengoptimalkan keuntungan para 

pemilik (principal) dan sebagai imbalannya akan memperoleh kompensasi sesuai 

dengan kontrak (Sudirman, 2017). Hal ini mengakibatkan informasi yang terdapat 

dalam perusahaan yang dimiliki manajemen lebih banyak daripada informasi yang 

dimiliki prinsipal. Setyawan dan Harnovinsah (2016) menyatakan oleh karena itu, 

agen perlu memberikan informasi misalnya berupa laporan keuangan kepada 
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prinsipal secara rutin dan transparan. Achyani dan Lestari (2019) menyatakan 

konflik kepentingan semakin meningkat karena pihak pemilik (principal) tidak 

dapat memonitor aktivitas manajemen sehari-hari.  

 Masalah keagenan terjadi karena adanya peluang bagi agen untuk 

memaksimumkan kesejahteraannya sendiri dengan memanfaatkan kebijakan-

kebijakan akuntansi yang ada. Sedangkan, adanya kemungkinan dalam perbedaan 

kepentingan antara prinsipal dan agensi sehingga menyebabkan masing-masing 

pihak akan berusaha untuk memenuhi kepentingan mereka masing-masing. 

Asumsi risiko dalam teori agensi adalah manuasia pada dasarnya lebih menyukai 

pertambahan kekayaan dibandingkan dengan pengurangan atau penurunan 

kekayaan (Setyawan dan Harnovinsah, 2016). Atiqah dan Purwanto (2011) 

menyatakan bahwa para pemegang saham hanya tertarik pada hasil keuangan atau 

investasi yang bertambah dan agen hanya tertarik pada kompensasi keuangan 

dengan syarat-syarat yang telah disepakati oleh kedua belah pihak. Pemegang 

saham akan berusaha menjaga agar agen tidak terlalu banyak memegang kas 

karena akan memberikan peluang terhadap manajemen untuk menyalahgunakan 

kas tersebut untuk kepentingannya sendiri. Jika agen tidak berbuat sesuai 

kepentingan principal, maka akan terjadi konflik keagenan (agency conflict), 

sehingga memicu biaya keagenan (agency cost) (Ermayanti, 2016).  

 Adanya perbedaan kepentingan antara manajemen dengan pihak 

eksternal mendorong manajemen melakukan tindakan yang menjadikan laporan 

keuangan yang dibuat terlihat baik, sehingga kinerja manajemen juga terlihat baik 

(Setiawati et al., 2019). Kegiatan manajemen yang menjadikan laporan keuangan 
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ini terlihat baik dan sesuai dengan yang dibutuhkan oleh manajemen ini disebut 

manajemen laba. Sedangkan menurut Sulistiyanto (2008) manajemen laba  

merupakan upaya manajer untuk mengubah, menyembunyikan dan merekayasa 

angka-angka dalam laporan keuangan dengan mempermainkan metode dan 

prosedur akuntansi yang digunakan. 

 Dari penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa perbedaan kepentingan 

antara agen dan prinsipal merupakan dorongan untuk melakukan manajemen laba 

sehingga laporan keuangan perusahaan sesuai dengan yang diharapkan. Tinggi 

rendahnya laba yang terdapat dalam laporan keuangan akan mempengaruhi 

pengambilan keputusan agen terhadap perusahaan. Dengan demikian, agen akan 

berupaya unuk menyesuaikan laba dengan kepentingan prinsipal walaupun laba 

yang dilaporkan bukan merupakan laba asli yang diperoleh perusahaan. 

2.1.2 Teori Akuntansi Positif 

 Teori akuntansi positif pada prinsipnya beranggapan bahwa tujuan dari 

teori akuntansi adalah untuk menjelaskan dan memprediksi praktek-praktek 

akuntansi (Mahawyahrti dan Budiasih, 2016). Teori akuntansi positif digunakan 

sebagai teori yang dapat menjelaskan dampak yang akan terjadi jika manajemen 

membuat suatu keputusan. Setyawan dan Harnovinsah (2016) menyatakan bahwa 

teori akuntansi positif menjelaskan sehubungan dengan fenomena akuntansi yang 

diamati berdasarkan pada alasan-alasan yang menyebabkan suatu peristiwa 

terjadi. Penjelasan dan prediksi dalam teori akuntansi positif didasarkan pada 

proses kontrak atau hubungan keagenan antara manajer dengan kelompok lain 
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seperti investor, kreditor, auditor, pihak pengelola pasar modal dan institusi 

pemerintah (Khuwailid dan Hidayat, 2017).  

 Teori akuntansi positif mendasarkan pada premis bahwa individu selalu 

bertindak atas dasar motivasi pribadi dan berusaha dalam memaksimalkan 

keuntungan pribadi (Setyawan dan Harnovinsah, 2016). Terdapat motivasi yang 

mendorong manajer untuk berperilaku oportunis yang sejalan dengan tiga 

hipotesis utama dalam teori akuntansi positif yaitu bonus plan hypothesis, debt 

covenant hypotesis dan political cost hypotesis (Watt dan Zimmerman, 1990). 

Bonus plan hypotesis difokuskan agar manajer dapat mendapatkan bonus sesuai 

yang telah dijanjikan perusahaan jika telah mencapai laba yang sudah disepakati, 

Debt covenant hypotesis ditujukan agar perusahaaan mampu membayar kembali 

hutang yang telah dimiliki perusahaan sehingga tidak kehilangan kepercayaan 

terhadap kreditur, sedangkan political cost hypotesis ditujukan agar perusahaan 

mampu meminimalisir pembayaran kewajiban perusahaan kepada negara. 

 Political cost hypotesis mendukung penelitian karena perencanaan pajak 

merupakan salah satu cara untuk meminimalisir pembayaran pajak perusahaan 

terhadap negara. Dalam teori ini diasumsikan bahwa manajer menggunakan 

kebijakan akuntansi untuk mencapai tingkat penghasilan yang telah ditentukan 

sesuai dengan kebutuhuan manajer ataupun perusahaan. Sejalan dengan political 

cost hypotesis, perusahaan diperbolehkan untuk memilih salah satu kebijakan 

akuntansi yang berlaku untuk meminimalisir pajak yang harus dikeluarkan oleh 

perusahaan. Adanya kebebasan untuk memilih prosedur yang tersedia, maka 
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manajer akan melakukan tindakan yang dinamakan oleh akuntansi positif sebagai 

tindakan oportunis (Yasa dan Novialy, 2012). 

 Dari penjabaran terkait teori akuntansi positif diatas dapat disimpulkan 

bahwa teori akuntansi positif bertujuan untuk menjelaskan dan memprediksi 

konseskuensi yang akan terjadi di masa depan. Pilihan manajemen terkait suatu 

kebijakan akuntansi tertentu akan memberikan dampak tertentu di masa depan. 

Politicat cost hypotesis merupakan salah satu dari tindakan oportunistik yang 

didukung oleh tiga hipotesis yang telah dijabarkan diatas dapat digunakan agen 

dalam melakukan manajemen laba. Sehingga perusahaan tidak memiliki tingkat 

retensi pajak yang tinggi. Selain itu, agen dapat memprediksi dampak yang 

mungkin akan terjadi akibat prakitk manajemen laba yang dilakukan. 

2.1.3 Manajemen Laba 

 Manajemen laba merupakan suatu tindakan yang mempengaruhi laba 

sehingga dalam rangka mencapai tujuan tertentu dalam pelaporan laba (Dewi dan 

Rego, 2018). Manajemen laba mengacu pada kondisi saat manajer sebagai 

penyusun laporan keuangan berupaya menyusun angka laba untuk kepentingan 

pribadi atau keperluan perusahaan (Subadriyah et al., 2019). Investor cenderung 

berfokus pada jumlah laba yang dimiliki perusahaan dalam menilai kinerja 

perusahaan akan mendorong manajemen untuk melakukan manajemen laba. 

Manajemen laba dalam sebuah perusahaan dapat dikatakan sebagai tindakan legal 

maupun illegal (Puspitasari dan Nugrahanti, 2016). 

 Manajemen laba legal merupakan manipulasi laporan keuangan yang 

tidak bertentangan dengan standar akuntansi yang ada. Manajer dapat melakukan 
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manajemen laba dengan memanfaatkan peluang dalam aktivitas perusahaan yang 

masih sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku. Sedangkan Perwitasari et al. 

(2020) menjelaskan bahwa manajemen laba tidak selalu berarti sebagai bentuk 

kecurangan akuntansi, karena di akuntansi juga menyediakan beberapa 

fleksibilitas yang diizinkan oleh standar akuntansi keuangan. Sedangkan 

manajemen laba illegal merupakan tindakan manipulasi yang bertentangan dengan 

standar akuntansi yang berlaku. Manajemen laba illegal ini dilakukan dengan cara 

melaporkan transaksi yang fiktif dengan memperbesar maupun memperkecil 

angka dalam laporan keuangan untuk mencapa target laba perusahaan yang telah 

ditentukan manajemen. Partayadnya dan Suardikha (2018) menyatakan pada 

dasarnya, manajemen laba merupakan tindakan yang dilakukan dengan mengatur 

komponen akrual yang terdapat pada laporan keuangan. Akan tetapi perilaku 

mengatur laba perusahaan cenderung memberikan dampak yang negatif bagi 

pemilik dan pihak-pihak yang berkepentingan lainnya (Dewi dan Priyadi, 2016). 

 Afiffah et al. (2018) menjelaskan bahwa terdapat tiga faktor yang bisa 

dikaitkan dengan munculnya praktek manajemen laba, yaitu manajemen akrual, 

penerapan kebijakan akuntansi dan perubahan aktiva secara sukarela. Manajemen 

akrual merupakan wewenang manajer dalam mengatur aktivitas yang yang 

mempengaruhi aliran kas dan keuntungan yang diperoleh perusahaan. Faktor 

kedua adalah penerapan kebijakan akuntansi yang dipilih oleh perusahaan 

sehingga perusahaan dapat mengakui pendapatan atau beban lebih awal dari 

waktu yang ditetapkan atau menunda pengakuan sampai saat berlakuknya 

kebijakan tersebut. Faktor terakhir adalah perubahan aktiva secara sukarela, 
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Afiffah et al. (2018) menjelaskan bahwa faktor ini berkaitan dengan upaya 

manajer untuk mengganti atau mengubah suatu metode akuntansi tertentu dan 

dapat diakui oleh badan akuntansi yang ada. 

 Menurut kerangka kerja konseptual, Martinez (Dalam Perwitasari et al., 

2020) membagi manajemen laba menjadi dua kategori utama: manajemen laba 

akrual dan manajemen laba riil. Manajemen laba akrual dilakukan pada akhir 

periode akuntansi setelah manajemen mengetahui laba yang diperoleh perusahaan. 

Manajemen akan merekayasa laporan keuangan sehingga perusahaan 

mendapatkan target laba yang sudah ditetapkan oleh manajemen. Sistem 

akuntansi akrual pada prinsip akuntansi yang diterima umum memberikan 

kesempatan kepada manajer untuk membuat pertimbangan akuntnansi yang akan 

memberi pengaruh kepada pendapatan yang dilaporkan (Kuwailid dan Hidayat, 

2017). Partayadnya dan Suardikha (2018) menjelaskan bahwa basis akuntansi 

akrual merupakan dasar pencatatan akuntansi yang tidak memperhatikan kapan 

kas akan diterima atau dikeluarkan saat perusahaan mengakui hak dan kewajiban. 

Akrual merupakan selisih antara kas masuk bersih dari hasil operasi perusahaan 

dengan laba yang dilaporkan dalam laporan laba-rugi yang bersifat discretionary 

accruals dan non-discretionary accruals (Sulistyanto, 2018). Gumanti (2000) 

menjelaskan bahwa discretionary accruals merupakan metode akuntansi yang 

memberikan kebebasan kepada manajemen untuk menentukan jumlah transaksi 

akrual secara fleksibel. Kodriyah dan Fitri (2017) menjelaskan Discretionary 

Accrual adalah komponen akrual yang berada dalam kebijakan manajer, artinya 

manajer memberi intervensinya dalam proses pelaporan akuntansi. Sedangkan, 
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non-discretionary accruals merupakan metode akuntansi yang tidak dapat diatur 

dan direkayasa sesuai dengan kebijakan manajer perusahaan.  

 Manajemen laba riil merupakan manipulasi yang dilakukan oleh 

manajemen melalui aktivitas sehari-hari selama periode akuntansi (Zurriah,  

2017). Pada manajemen laba riil, manajer dapat mengelola laba dengan mengubah 

waktu atau struktur operasi, investasi atau keputusan keuangan. Manajemen laba 

riil melalui biaya produksi dilakukan dengan pengelolaan penjualan dengan 

pemberian diskon dan kelonggaran jatuh tempo (Budi dan Putri, 2015). Zurriah 

(2017) menjelaskan bahwa manajemen laba riil dapat dilakukan kapan saja 

sepanjang periode akuntansi dengan tujuan spesifik yaitu memenuhi atau 

meningkatkan target laba, menghindari kerugian dan mencapai target ramalan 

analisis. Sedangkan, Perwitasari et al. (2020) menyatakan bahwa manajemen laba 

riil sangat terkait dengan keputusan operasional yang berdampak langsung pada 

arus kas entitas sedangkan akrual hanya mempengaruhi waktu pengakuan 

pendapatan dan beban. Budi dan Putri (2018) menjelaskan bahwa manajemen laba 

akrual sering digunakan sebagai pusat pengamatan oleh auditor. Hal tersebut 

dikarenakan manajemen laba riil hampir sama seperti kegiatan operasi perusahaan 

sehari-hari sehingga lebih sulit untuk dideteksi dibandingkan dengan manajemen 

laba akrual. 

 Scott (2009) menyatakan bahwa terdapat empat pola yang dilakukan 

manajemen untuk melakukan manajemen laba, yaitu taking a bath, income 

minimization, income maximization, dan income smoothing. Taking a bath adalah 

tindakan manajemen untuk menngurangi laba saat ini dengan tujuan untuk 
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meningkatkan laba di masa depan (Perwitasari et al., 2020). Income minimization 

merupakan upaya perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang tinggi sehingga 

manajemen mengatur agar laba periode berjalan lebih rendah daripada laba 

sesungguhnya. Hal ini dikarenakan manajemen dapat memperkirakan bahwa laba 

yang didapatkan di masa yang akan datang menurun sehingga manajemen akan 

mengambil laba dari periode sebelumnya sehingga laba yang didapatkan 

perusahaan setiap tahunnya terlihat stabil. Sedangkan income maximization 

merupakan upaya manajemen pada saat laba real yang didapatkan perusahaan 

menurun sehingga manajemen menaikkan laba yang dilaporkan agar mendapatkan 

bonus yang lebih besar. Income Smoothing adalah upaya perusahaan untuk 

meratakan laba yang dilaporkan untuk tujuan pelaporan eksternal. Dari keempat 

pola manajemen di atas, pola income smoothing merupakan manajemen laba yang 

mengurangi fluktuasi laba dan menampilkan laba yang relatif lebih stabil dari 

periode ke periode berikutnya (Sumarno dan Heriyanto, 2012). 

 Tindakan manajemen laba yang masih sesuai dengan standar akuntansi 

yang berlaku menyebabkan manajemen laba tidak dapat dikategorikan sebagai 

tindakan penipuan. Agustina et al. (2018) menyatakan bahwa motivasi unttuk 

memenuhi target laba dapat membuat manajer atau perusahaan mengabaikan 

praktik bisnis yang baik. Laba yang disajikan dalam laporan keuangan akan 

diubah dan disesuaikan dengan kepentingan manajemen dengan menaikkan atau 

menurunkan laba dalam pelaporan laba sehingga laba yang sesungguhnya tidak 

sesuai dengan yang dilaporkan oleh perusahaan. Astuti dan Indriani (2018) 

menyatakan bahwa manajemen laba akan membuat laba tidak sesuai dengan 
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realitas ekonomi yang ada, sehingga kualitas laba yang dilaporkan menjadi 

rendah.  

 Rendahnya kualitas laba akan mengakibatkan laporan keuangan yang 

diterima oleh investor dan pemegang saham menjadi berkurang reliabilitasnya. 

Selain itu prilaku manipulasi ini juga terjadi karena asimetri informasi yang tinggi 

antara manajemen dan pihak lain yang tidak mempunyai sumber, dorongan atau 

akses yang memadai terhadap informasi untuk memonitor manajemen (Kodriyah 

dan Fitri, 2017). Asimetri informasi adalah suatu kondisi dimana adanya 

ketidakseimbangan informasi yang didapatkan antara pihak manajemen dan 

pemegang saham. Asimetri informasi terjadi karena investor dan pemegang saham 

tidak memiliki akses penuh terhadap informasi keuangan perusahaan. Florencia 

dan Susanty (2019) menyatakan bahwa pengawasan yang kurang dapat 

memberikan kesempatan bagi manajemen untuk melakukan manajemen laba 

oportunistik.  

 Dari penjabaran diatas dapat disimpulkan bahwa manajemen laba tidak 

selalu berarti upaya untuk memanipulasi data perusahaan. Manajemen laba dapat 

diartikan sebagai pemilihan manajemen terhadap metode akuntansi untuk 

mengatur keuntungan yang bisa dilakukan karena diperkenankan regulasi 

akuntansi. Manajemen laba dapat diukur melalui discretionary accrual untuk 

mengetahui apakah laba yang disajikan oleh perusahaan merupakan laba 

sesungguhnya atau merupakan laba yang telah diatur oleh manajemen. 
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2.1.4 Tingkat Retensi Pajak Terhadap Manajemen Laba 

 Perencanaan pajak merupakan salah satu upaya untuk meminimalisasi 

beban pajak (Kusumawati, 2019). Menurut Suandy (2011) perencanaan pajak 

adalah analisis sistematis dari berbagai pemilihan pajak yang berbeda, yang 

bertujuan meminimalkan kewajiban dalam tahun berjalan untuk periode yang 

akan datang. Sedangkan menurut Achyani dan Lestari (2019) Perencanaan pajak 

merupakan salah satu fungsi dari manajemen pajak guna memperkirakan besarnya 

pajak yang seharusnya akan dibayar serta cara-cara yang dilakukan untuk 

memperkecil pajak. Setyawan dan Harnovinsah (2016) menjelaskan bahwa tujuan 

utama perencanaan pajak adalah mencari berbagai celah yang dapat ditempuh 

dalam koridor peraturan perpajakan agar perusahaan dapat membayar pajak dalam 

jumlah minimal. Perusahaan yang memiliki perencanaan pajak yang baik akan 

mendapatkan keuntungan pajak sehingga perusahaan tidak perlu membayar 

kewajiban pajak dalam jumlah yang besar. Perencanaan pajak tersebut akan 

tercerminkan dari tingkat retensi pajak yang dimiliki oleh perusahaan. Pada 

umumnya, perencanaan pajak merupakan proses merekayasa laba dan transaksi 

untuk meminimalkan hutang pajak yang dimiliki oleh Wajib Pajak yang masih 

berada dalam peraturan perpajakan. 

 Perusahaan yang melakukan perencanaan pajak merupakan sarana untuk 

memenuhi kewajiban perpajakan dengan benar, tetapi pajak yang dibayarkan 

dapat ditekan seminimal mungkin untuk memperoleh laba yang diharapkan 

(Khuwailid dan Hidayat, 2017). Kodriyah dan Putri (2019) menjelaskan bahwa 

Perencanaan pajak merupakan tindakan penstrukturan yang terkait dengan 
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konsekuensi potensi pajaknya, yang tekanannya kepada pengendalian setiap 

transaksi yang ada konsekuensi pajaknya. Perencanaan pajak dapat dilakukan 

dengan mengatur sebagian besar laba yang akan dilaporkan ke negara dalam suatu 

periode tertentu untuk mendapatkan keuntungan pajak. Semakin tinggi laba yang 

dilaporkan perusahaan akan mengakibatkan pajak yang harus dibayarkan oleh 

perusahaan semakin lebih tinggi. Hapsari dan Manzilah (2016) menyatakan Oleh 

karena itu, manajer perusahaan akan menggunakan berbagai teknik manajemen 

laba untuk mencapai target laba dengan merekayasa laporan keuangan, yang 

dilakukan dengan menggunakan standar metode akuntansi. Pohan (2015:10) 

dalam bukunya manajemen perpajakan menyatakan bahwa perencanaan pajak 

dapat dilakuan dengan cara sebagai berikut: 

1. Tax Saving (Penghematan Pajak). Tax Saving dapat dilakukan melalui 

pemilihan alternatif pengenaan pajak dengan tarif yang lebih rendah 

untuk mengefisiensikan beban pajak yang harus dibayarkan. 

2. Tax Avoidance (Penghindaran Pajak). Tax Avoidance dapat dilakukan 

dengan mengarahkan transaksi yang memiliki potensi pajak dan 

mengarahkannya kepada transaksi yang bukan objek pajak. Metode yang 

digunakan dalam tax avodance ini dengan cara memanfaatkan kelemahan 

yang terdapat dalam peraturan perpajakan yang berlaku. 

3. Penundaan atau pergeseran pembayaran pajak yang dilakukan tanpa 

melanggar peraturan perpajakan yang berlaku. 

4. Mengoptimalkan kredit pajak yang diperkenankan. 
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5. Menghindari pemeriksaan pajak dengan menghindari terjadinya lebih 

bayar. 

6. Menghindari pelanggaran terhadap peraturan perpajakan dengan 

mempelajari peraturan perpajakan yang berlaku. 

 Dari penjabaran diatas dapat disimpulkan untuk menekan pajak yang 

harus dibayarkan oleh perusahaan, manajemen akan melakukan manajemen laba 

dengan memanfaatkan celah perpajakan yang ada. Tax saving merupakan 

perencanaan pajak yang sering dilakukan oleh perusahaan. Tanpa melakukan 

pelanggaran terkait pembayaran pajak, perusahaan dapat meminimalisir pajak 

yang harus dibauarkan ke negara. Tax saving juga dapat dilakukan dengan 

mengoptimalkan kredit pajak yang dimiliki oleh perusahaan sehingga dapat 

mengurangi utang pajak yang dimiliki oleh perusahaan. Perusahaan dapat 

menghindari pemeriksaan pajak dengan menghindari terjadinya lebih bayar pajak 

pada tahun berjalan. Jika terjadi lebih bayar, maka perusahaan dapat melakukan 

penundaan atau pergeseran pembayaran pajak tanpa melakukan pelanggaran 

terhadap peraturan perpajakan yang berlaku. Hal tersebut dapat dilakukan melalui 

manajemen pajak yang telah dijabarkan diatas selama tidak melanggar undang-

undang perpajakan. 

 Kegiatan perencanaan pajak yang dilakukan oleh perusahaan ini sejalan 

dengan political cost hypothesis. Perusahaan yang memiliki biaya politik yang 

tinggi akan mendorong manajer untuk memilih metode akuntansi untuk 

memperkecil kewajiban pembayaran pajak kepada pemerintah. Kewajiban 

pembayaran pajak dapat diperkecil dengan menggunakan tax saving dalam 
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perencanaan pajak. Achyani dan Lestari (2019) menjelaskan bahwa perencanaan 

pajak dilakukan dengan berbagai cara agar pembayaran pajak mampu ditekan 

seminimal mungkin sehingga laba perusahaan dapat meningkat. 

2.1.5 Free Cash Flow Terhadap Manajemen Laba 

 Arus kas bebas dapat diperoleh dari selisih arus kas dari aktivitas operasi 

dan arus kas dari aktivitas investasi yang kemudian dibagi dengan total aset pada 

periode yang sama (Achyani dan Lestari, 2019). Arus kas bebas dapat digunakan 

sebagai salah satu tolak ukur kemampuan perusahaan dalam membagikan dividen 

kepada pemegang saham. 

 Semakin besar arus kas bebas yang tersedia di dalam perusahaan maka 

dapat dikatakan semakin sehat perusahaan tersebut. Menurut Setiawati et al. 

(2019) perusahaan yang memiliki nilai arus kas yang tinggi cenderung tidak 

melakukan manajemen laba. Sedangkan Dewi dan Priyadi (2016) menyatakan 

sebaliknya bahwa perusahaan yang memiliki free cash flow tinggi cenderung 

melakukan praktik earning management. Tingginya arus kas bebas yang terdapat 

dalam perusahaan dapat diartikan bahwa perusahaan tersebut memiliki kas yang 

tersedia untuk pertumbuhan perusahaan, pembayaran hutang perusahaan dan 

pembagian dividen. Dewi dan Priyadi (2016) menyatakan perusahaan dengan free 

cash flow berlebih akan memiliki kinerja yang lebih baik dibandingkan 

perusahaan lainnya karena memperoleh keuntungan atas berbagai kesempatan 

yang mungkin tidak diperoleh perusahaan lain.  

 Kusumawati (2019) menyatakan sebagian besar investor perusahaan 

adalah investor sementara yang hanya terfokus pada informasi jumlah arus kas 
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bebas yang menunjukkan bagaimana kemampuan perusahaan dalam membagikan 

dividen. Perusahaan dengan arus kas bebas yang tinggi tanpa adanya pengawasan 

yang memadai bisa terjadi karena pihak manajer tidak memanfaatkan secara 

optimal kas yang tersedia secara tepat... (Kodriyah dan Fitri, 2017). Perusahaan 

yang menahan kelebihan kasnya justru harga sahamnya akan cenderung turun 

karena investor menganggap kelebihan dana tersebut akan dipergunakan untuk 

membiayai investasi yang kurang menguntungkan (Agustia, 2013). Menurut 

Achyani dan Lestari (2019) adanya sifat manusiawi manajer untuk selalu ingin 

memuaskan keinginannya mendorong manajer untuk memanfaatkan kekayaan 

perusahaan yang sebenarnya bukan haknya. Sifat tersebut dapat mendorong 

manajer untuk melakukan manajemen laba untuk memenuhi kebutuhan pribadi 

manajer. Manajemen laba juga dilakukan karena manajemen ingin menutupi 

ketidakefesienan dalam penggunaan arus kas perusahaan. Sedangkan Florencia 

dan Susanty (2019) menyatakan bahwa manajer mengharapan perusahaan melihat 

kinerjanya meskipun hasil investasi tersebut tidak selalu menghasilkan 

keuntungan atau laba bagi perusahaan. 

 Dari penjabaran diatas dapat disimpulkan bahwa tinggi rendahnya arus 

kas bebas yang dimiliki oleh perusahaan menjadi tolak ukur kinerja manajemen 

sehingga dapat mendorong manajemen untuk melakukan praktik manajemen laba. 

Manajemen laba yang dilakukan melalui manipulasi free cash flow ini 

mengakibatkan terjadinya masalah keagenan. Maka dari itu dapat disimpulkan 

bahwa perusahaan dengan arus kas bebas yang tinggi memiliki kemungkinan 

untuk melakukan praktik manajemen laba. 
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2.1.6 Kualitas Auditor Terhadap Manajemen Laba 

 Kualitas auditor mencerminkan kemampuan auditor untuk menemukan 

penyajian laporan keuangan yang menyimpang dari standar akuntansi yang 

berlaku. Puspitasari dan Nugrahanti (2016) menjelaskan bahwa auditor KAP yang 

digunakan oleh perusahaan merupakan pihak ketiga dalam perusahaan untuk 

menyelesaikan masalah terkait asimetri informasi dalam perusahaan. Sedangkan 

menurut Hadi dan Tifani (2020) akuntan publik menjadi pihak eksternal yang 

berada di antara manajemen dan pemilik untuk membantu memecahkan konflik 

perbedaan kepentingan dalam teori keagenan. Selain itu pelaksanaan audit dapat 

mematahkan motivasi manajemen untuk melakukan manajemen laba sesuai teori 

akuntansi positif. Pelaksanaan audit juga dapat membantu pemegang saham untuk 

mengurangi ketidakseimbangan informasi yang diterima karena pemegang saham 

mengandalkan pendapat auditor tentang kewajaran laporan keuangan yang 

dihasilkan perusahaan. 

 Informasi tentang kualitas laba dalam laporan tahunan perusahaan 

merupakan informasi yang penting bagi para pengguna laporan keuangan ketika 

membuat keputusan. Selain pemegang saham, laporan keuangan juga diperlukan 

sebagai salah satu pertimbangan investor, kreditor, analis keuangan, debitor dan 

pemerintah dalam membuat keputusan investasi dan peraturan (Perwitasari et al., 

2020). Pengguna laporan keuangan perlu meyakini bahwa laporan keuangan yang 

diberikan oleh perusahaan bukan merupakan hasil rekayasa manajemen semata-

mata untuk memuaskan pengguna laporan keuangan.  
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 Sokarina (2012) menjelaskan bahwa auditor memiliki tugas untuk 

memastikan laporan keuangan yang disampaikan oleh manajer kepada pengguna 

laporan keuangan tidak memiliki salah-saji material. Salah saji yang terdapat 

dalam laporan keuangan bisa terjadi karena adanya kekeliruan manajemen atau 

kecurangan yang dilakukan dengan sengaja. Selain itu, auditor juga harus mampu 

mempertanggungjawabkan temuannya dengan memberikan bukti yang 

mendukung mengenai adanya kekeliruan ataupun kecurangan yang dilakukan oleh 

klien. Standar Profesi Akuntan Publik (SPAP) merupakan acuan yang ditetapkan 

menjadi ukuran mutu yang wajib dipatuhi oleh akuntan publik dalam pemberian 

jasanya (UU No. 5 Tahun 2011).  

 Santoso (2012) menyatakan probabilitas bahwa auditor tertentu akan 

menemukan pelanggaran tergantung pada kemampuan teknologi auditor, prosedur 

audit yang digunakan pada suatu audit, tingkat pengambilan sampel, dan 

sebagainya. Namum efektifitas dan kemampuan auditor untuk mendeteksi praktik 

manajemen laba tergantung kepada kualitas dan independensi dari auditor tersebut 

(Nini dan Trisnawati, 2009). Auditor juga harus mampu mempertahankan sikap 

independensi dalam kenyataan dan penampilan untuk menjaga perilaku auditor 

sebagai profesional dan untuk menjaga kepercayaan masyarakat sebagai pengguna 

laporan keuangan. Pelaksanaan audit dapat menjadi sarana untuk 

mempertanggungjawabkan kegiatan perusahaan kepada investor melalui laporan 

keuangan yang bersifat transparan dan mudah dimengerti. Auditor akan 

memberikan opini audit yang akan menjelaskan mengenai kewajaran laporan 

keuangan perusahaan yang telah diaudit. 
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 Dalam konteks ini dapat disimpulkan bahwa klien yang menghadapi 

risiko luaran yang tinggi akan lebih enggan untuk diaudit oleh auditor yang 

berkualitas tinggi (Febrianto dan Widiastuty, 2010). Dalam penelitian ini, peneliti 

menggunakan ukuran KAP sebagai tolak ukur kualitas audit karena KAP big four 

dipercaya memiliki keahlian yang lebih dalam mendeteksi manipulasi dalam 

laporan keuangan. Yunietha dan Palupi (2017) menjelaskan bahwa hal ini 

dikarenakan kantor akuntan big four telah melengkapi auditornya dengan berbagai 

macam pelatihan, prosedur dan program audit yang lebih akurat dibandingkan 

dengan kantor akuntan non-big four. Selain itu, KAP big four melakukan seleksi 

yang ketat dalam pemilihan auditornya sehingga hanya auditor yang berkompeten 

yang dapat menjadi auditor KAP big four. Florencia dan Susanty (2019) 

menyatakan hal ini disebabkan auditor yang bekerja di KAP big four lebih 

berkompeten dan memiliki pengetahuan yang luas dibandingkan auditor KAP 

non-big four. Auditor yang berkompeten ini kemudian diberikan pelatihan, 

prosedur dan program audit yang dapat membantu auditor meningkatkan kualitas 

kerjanya. Selain itu, KAP besar memiliki lebih banyak sumber daya dan lebih 

banyak klien sehingga tidak bergantung pada satu atau beberapa klien saja 

(Christiani dan Nugrahanti, 2014). Kantor akuntan publik yang termasuk dalam 

diberikan pelatihan dan program audit yang KAP Big Four adalah Deloitte 

Touche Tohmatsu, PWC (PricewaterhouseCoopers), Ernest & Young (EY) dan 

KPMG Internasional Limited. Empat kantor akuntan publik tersebut merupakan 

kantor akuntan internasional terbesar yang dinilai memiliki keahlian dan reputasi 

yang tinggi sehingga dianggap memiliki kualitas yang tinggi. 
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 Berdasarkan penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kualitas audit 

dapat dinilai melalui ukuran Kantor Akuntan Publik yang melakukan audit 

terhadap suatu perusahaan. Tolak ukur KAP yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah KAP Big Four dan KAP non-Big Four. Audit yang dilakukan oleh KAP 

Big Four akan memiliki kualitas yang lebih tinggi dibandingkan dengan audit 

yang dilakukan oleh KAP non-Big Four. 
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2.1.7 Penelitian Terdahulu 

 Penelitian mengenai pengaruh perencanaan pajak, free cash flow dan 

kualitas auditor terhadap manajemen laba telah banyak dilakukan oleh banyak 

peneliti sebelumnya dengan hasil yang berbeda-beda antara satu penelitian dengan 

penelitian lainnya. Perbedaan dari hasil penelitian tersebut dapat dijadikan sebagai 

refrensi untuk mendukung penelitian yang dilakukan penulis saat ini. Berikut akan 

penulis jabarkan beberapa penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti-peneliti 

terdahulu: 

 Penelitian Achyani dan Lestari (2019) yang berjudul “Pengaruh 

Perencanaan Pajak Terhadap Manajemen Laba” (Studi Empiris Pada Perusahaan 

Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2017) yang 

menggunakan sampel laporan keuangan perusahaan sektor manufaktur yang 

terdaftar dalam Bursa Efek Indoensia tahun 2015-2017. Penelitian ini menguji 

pengaruh perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, aset pajak tangguhan, 

kepemilikan manajerial, dan free cash flow terhadap manajemen laba. 

Berdasarkan lima hipotesis yang diujikan, terdapat dua hipotesis yang dapat 

mendukung penelitian yang dilakukan oleh Peneliti yaitu perencanaan pajak dan 

free cash flow. Achyani dan Lestari (2019) membuktikan bahwa perencanaan 

pajak berpengaruh negatif terhadap manajemen laba sedangkan free cash flow 

berpengaruh positif terhadap manajemen laba. 

 Penelitian Setyawan dan Harnovinsah (2016) yang berjudul “Pengaruh 

Beban Pajak Tangguhan, Profitabilitas, dan Perencanaan Pajak Terhadap 

Manajemen Laba” yang menggunakan sampel laporan keuangan perusahaan 
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sampel laporan keuangan peruahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia tahun 2010-2014. Penelitian ini menguji pengaruh beban pajak 

tangguhan, profitabilitas dan perencanaan pajak terhadap manajemen laba. Dalam 

penelitian ini hipotesis perencanaan pajak dapat mendukung penelitian penulis. 

Setyawan dan Harnovinsah (2016) membuktikan bahwa perencanaan pajak 

berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. 

 Penelitian Kusumawati (2019) yang berjudul “Determian Manajemen 

Laba: Kajian Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Go Publik di Bursa Efek 

Indonesia” yang menggunakan sampel laporan keuangan perusahaan sektor 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2016. Penelitian 

ini menguji pengaruh Leverage, Free Cash Flow, Profitabilitas, Ukuran 

Perusahaan, Perencanaan Pajak, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan 

Institusional, Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, dan Kualitas Audit 

terhadap manajemen laba. Dalam penelitian ini terdapat tiga variabel yang dapat 

mendukung penelitian yang dilakukan penulis yaitu perencanaan pajak, free cash 

flow dan kualitas audit. Kusumawati (2019) membuktikan bahwa Perencanaan 

Pajak berpengaruh negatif terhadap manajemen laba, sedangkan free cash flow 

berpengaruh positif terhadap manajemen laba begitu juga dengan kualitas audit 

yang berpengaruh positif terhadap manajemen laba. 

 Penelitian Setiawati et al. (2019) yang berjudul “Pengaruh Free Cash 

Flow dan Leverage Terhadap Manajemen Laba Dengan Good Cprprate 

Governance Sebagai Variabel Pemoderasi” yang menggunakan sampel laporan 

keuangan perusahaan sektor farmasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
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2015-2017. Penelitian ini menguji pengaruh free cash flow dan leverage terhadap 

manajemen laba dengan menggunakan good corporate governance sebagai 

variabel pemoderasi. Dalam penelitian ini Setiawati et al. (2019) membuktikan 

bahwa free cash flow berpengaruh positif terhadap manajemen laba. 

 Penelitian Almalita (2017) yang berjudul “Pengaruh Corporate 

Governance dan Faktor Lainnya Terhadap Manajemen Laba” yang menggunakan 

sampel laporan keuangan perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia tahun 2012-2013. Dalam penelitian ini menguji pengaruh ukuran 

komite audit, proporsi komisaris independen, kepemilikan institusional, 

kepemilikan manajemen, ukuran dewan komisaris, leverage, free cash flow, 

profitabilitas, rugi keuangan, ukuran auditor, market to book, dan ukuran 

perusahaan terhadap manajemen laba. Hipotesis yang dapat mendukung penulisan 

Peniliti adalah free cash flow. Almalita (2017) membuktikan bahwa free cash flow 

berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. 

 Penelitian Christiani dan Nugrahanti (2014) yang berjudul “Pengaruh 

Kualitas Audit Terhadap Manajemen Laba” yang menggunakan sampel 

perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2010-2011 yang 

tidak teregulasi. Klasifikasi perusahaan yang digunakan yaitu Basic Industry and 

chemmicals, Miscellaneous Industry, Property and Real Estate Industry serta 

Trade, Services and Investement Industry.Dalam penelitiannya Christiani dan 

Nugrahanti (2014) membuktikan bahwa kualitas audit berpengaruh negatif 

terhadap manajemen laba. 
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 Penelitian Florencia dan Susanty (2019) yang berjudul “Tata Kelola 

Perusahaan Aliran Kas Bebas dan Manajemen Laba” yang menggunakan sampel 

laporan keuangan perusahaan sektor non keuangan yang terdaftar dalam Bursa 

Efek Indonesia tahun 2015-2017. Dalam penelitian ini menguji pengaruh ukuran 

perusahaan, kualitas audit, komite audit, kepemilikan institusional, return assets, 

leverage, dan aliran kas bebas terhadap manajemen laba. Hipotesis yang dapat 

mendukung penelitian penulis adalah kualitas audit dan aliran kas bebas. Dalam 

penelitian ini Florencia dan Susanty (2019) membuktikan bahwa kualitas audit 

berpengaruh negatif terhadap manajemen laba sedangkan aliran kas bebas 

berpengaruh positif terhadap manajemen laba. 

 Penelitian Afiffah et al. (2018) yang berjudul “Kualitas Audit, Ukuran 

Perusahaan dan Leverage Sebagai Determinan Manajemen Laba Perusahaan” 

yang menggunakan sampel laporan keuangan perusahaan sektor farmasi yang 

terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2016. Penelitian ini menguji 

kualitas audit, ukuran persuahaan dan leverage terhadap manajemen laba. Dalam 

penelitian ini hipotesis yang dapat mendukung penelitian penulis adalah kualitas 

audit. Afiffah et al. (2018) membuktikan bahwa kualitas audit berpengaruh 

negatif terhadap manajemen laba. 

 Penelitian Yunianto (2013) yang berjudul “Pengaruh Penggantian 

Manajemen, Dewan Komisaris Independen, Kepemilikan Managerial, 

Kepemilikan Institusional, dan Kualitas Audit terhadap Manajemen Laba” yang 

menggunakan laporan keuangan perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar 

dalam Bursa Efek Indonesia tahun 2006-2009. Penelitian ini menguji pengaruh 
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penggantian manajemen, dewan komisaris independen, kepemilikan managerial, 

kepemilikan institusional, dan kualitas audit terhadap manajemen laba. Dalam 

penelitian ini hipotesis yang dapat mendukung penelitian penulis adalah kualitas 

audit. Yunianto (2013) membuktikan bahwa kualitas audit berpengaruh negatif 

terhadap manajemen laba. 

 Penelitian Hadi dan Tifani (2019) yang berjudul “Pengaruh Kualitas 

Audit dan Auditor Switching Terhadap Manajemen Laba” yang menggunakan 

laporan keuangan perusahaan sektor property, real estate dan konstruksi yang 

telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2016-2018. Penelitian 

ini menguji pengaruh kualitas audit dan audior switching terhadap manajemen 

laba dengan menambahkan fee audit sebagai variabel pemoderasi Dalam 

penelitian ini hipotesis uang mendukung penelitian penulis adalah kualitas audit. 

Dalam penelitian Hadi dan Tifani (2019) telah membuktikan bahwa kualitas audit 

berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. 

 Penelitian Agustia (2013) yang berjudul “Pengaruh Free Cash Flow dan 

Kualitas Audit Terhadap Manajemen Laba” yang menggunakan laporan keuangan 

laproan keuangan perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) periode 2007-2011. Penelitian ini menguji pengaruh free cash 

flow dan kualitas audit terhadap manajemen laba. Dalam penelitian ini Agustia 

(2013) membuktikan bahwa free cash flow dan kualitas audit berpengaruh negatif 

terhadap manajemen laba. 
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2.2 Rerangka Konseptual 

 Berdasarkan penjelasan pada tinjauan teoretis diatas, dapat dibuat 

rerangka konseptual untuk memudahkan dalam memahami pembahasan pada 

penelitian yang dilakukan dengan tingkat retensi pajak, free cash flow dan kualitas 

auditor terhadap manajemen laba sebagai berikut : 
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Gambar 1 

Rerangka Konseptual 
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2.3 Pengembangan Hipotesis 

 Hipotesis merupakan dugaan sementara mengenai hubungan antara 

variabel dependen dengan variabel independen. Berdasarkan rumusan masalah 

dan tinjauan teoretis yang telah diuraikan diatas, maka hipotesis yang dapat 

digunakan pada penelitian ini adalah sebagai berikut : 

2.3.1 Pengaruh Tingkat Retensi Pajak Terhadap Manajemen Laba 

 Tingkat retensi pajak merupakan cerminan apakah perusahaan telah 

melakukan perencanaan pajak dengan baik. Perencanaan pajak merupakan upaya 

meminimalisir pembayaran pajak perusahaan dengan menggunakan kebijakan 

akuntansi yang berlaku. Kusumawati (2019) menyatakan salah satu perencanaan 

pajak adalah dengan cara mengatur sebagian besar laba yang dilaporkan. Laba 

yang disajikan dalam laporan keuangan dapat diatur sesuai dengan kebutuhan 

perusahaan maupun manajemen melalui tindakan manajemen laba sehingga dapat 

menguntungkan perusahaan. Kegiatan ini harus masih berada dibawah peraturan 

yang berlaku sehingga tidak melakukan penyimpangan dan terhindar dari 

pengenaan sanksi pajak yang mungkin akan terjadi di masa depan. Semakin tinggi 

perencanaan pajak maka semakin besar peluang perusahaan melakukan 

manajemen laba (Kodriyah dan Putri, 2019). 

 Achyani dan Lestari (2019) menjelaskan bahwa manajer sebagai pihak 

yang bertanggung jawab akan mengupayakan laba yang tinggi untuk mendapatkan 

berbagai bonus yang ditawarkan oleh pemilik perusahaan jika manajer mampu 

mencapai targer yang diharapkan. Manajemen akan meminimalisir Political cost 

sehingga pembayaran pajak yang harus dibayarkan oleh perusahaan tidak terlalu 
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besar sehingga laba yang diperoleh perusahaan akan meningkat. Manajemen dapat 

meminimalisir pembayaran pajak tersebut dengan melakukan praktik manajemen 

laba. Semakin tinggi perencanaan pajak yang dilakukan perusahaan akan 

membuat peluang perusahaan untuk melakukan manajemen laba semakin besar. 

Dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi tingkat retensi pajak maka semakin 

tinggi pula peluang perusahaan untuk melakukan manajemen laba. 

 Hal ini sejalan dengan penelitian Hapsari dan Manzilah (2016) dan 

Maslihah (2019) yang membuktikan bahwa perencanaan pajak berpengaruh posiif 

terhadap manajemen laba. Penelitian ini menunjukkan bahwa tinggi rendahnya 

tingkat retensi pajak merupakan keputusan yang spesifik yang dibuat oleh manajer 

perusahaan yang dirancang untuk melakukan manajemen laba. Selain itu 

penelitian Kodriyah dan Putri (2019) telah membuktikan bahwa perencanaan 

pajak berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Sehingga hipotesis yang 

dapat dirumuskan adalah: 

H1: Tingkat Retensi Pajak berpengaruh positif terhadap manajemen laba. 

2.3.2 Pengaruh Free Cash Flow Terhadap Manajemen Laba 

 Arus kas bebas merupakan determinan dalam penentu nilai perusahaan, 

sehingga manajemen perusahaan lebih terfokus pada usaha meningkatkan arus kas 

bebas (Zurriah, 2017). Free cash flow yang tinggi dapat mengindikasi bahwa 

kinerja perusahaan kurang baik karena perusahaan kurang dapat memanfaatkan 

kekayaaan secara optimal sehingga manajer akan berupaya untuk menutupi 

kinerjanya yang kurang optimal (Achyani dan Lestari, 2019).  
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 Ketika arus kas bebas dalam posisi besar, manajemen dapat melaporkan 

laba yang lebih rendah, arus kas bebas digunakan sebagai bagian dari investasi 

perusahaan atau bentuk-bentuk pendanaan lain yang dapat dilakukan manajemen 

(Kusumawati, 2019). Posisi arus kas bebas yang besar dapat diperoleh manajer 

dengan menggunakan laba yang dilaporkan manajemen untuk dimasukkan dalam 

arus kas investasi dan pendanaan. Selain itu, tingginya arus kas bebas akan 

memungkinkan perusahaan untuk mendapatkan kepercayaan dari investor. 

 Hal ini sejalan dengan penelitian Pradipta (2019) yang membuktikan 

bahwa free cash flow berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Selain itu, 

penelitian Kodriyah dan Fitri (2017) juga membuktikan bahwa free cash flow 

berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Dalam penelitian Florencia dan 

Susanty (2019) juga telah dibuktikan bahwa pengaruh free cash flow terhadap 

manajemen laba bersifat positif. Sehingga hipotesis yang dapat dirumuskan 

adalah: 

H2: Free Cash Flow berpengaruh positif terhadap manajemen laba. 

2.3.3 Pengaruh Kualitas Auditor Terhadap Manajemen Laba 

 Agustia (2013) menyatakan bahwa kualitas audit ditentukan oleh dua hal, 

kompetensi dan independesi. Sudirman (2017) menyatakan bahwa KAP big four 

memiliki sumber daya manusia yang lebih baik dari pada KAP non big four. 

Laporan keuangan yang telah diaudit oleh KAP Big Four dianggap memiliki 

kualitas yang tinggi karena KAP Big Four dianggap memilik kompetensi 

dibanding KAP non-Big Four. Dengan pemilihan auditor yang selektif maka 

auditor yang bekerja di KAP big four memiliki kompetensi dan kemampuan yang 
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baik sehingga dapat menekan auditee untuk tidak melakukan praktik manajemen 

laba (Sudirman, 2017).  

 Perusahaan audit yang besar jika tidak memberikan kualitas audit yang 

tinggi akan kehilangan reputasinya, dan jika ini terjadi maka dia akan mengalami 

kerugian yang lebih besar dengan kehilangan klien (Agustia, 2013). Selain untuk 

mendeteksi adanya praktik manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan, 

laporan keuangan yang telah diaudit oleh kantor akuntan publik juga dapat 

menghasilkan laporan keuangan yang berkualitas. Kualitas audit dipandang 

sebagai kemampuan untuk mempertinggi kualitas pelaporan keuangan perusahaan 

(Kusumawati, 2019). Selain untuk meningkatkan kualitas laporan keuangan 

perusahaan, kualitas audit yang tinggi juga mampu meningkatkan kepercayaan 

investor dan pemegang saham terhadap laporan keuangan yang dihasilkan oleh 

perusahaan. Audit yang berkualitas diharapkan dapat memberikan pendapatnya 

terhadap kualitas laporan keuangan yang dihasilkan oleh perusahaan dapat 

diandalkan sehingga motivasi manajemen untuk melakukan manajemen laba 

dapat berkurang. 

 Hal ini sejalan dengan penelitian Prabowo et al. (2020) yang 

membuktikan bahwa kualitas audit berpengaruh positif terhadap manajemen laba. 

Mustika dan Latrini (2018) membuktikan bahwa kualitas audit berpengaruh 

positif terhadap manajemen laba. Guna dan Herawaty (2010) juga membuktikan 

bahwa kualitas audit berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Sehingga 

hipotesis yang dapat dirumuskan adalah: 

H3: Kualitas auditor berpengaruh positif terhadap manajemen laba. 
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 Dari perumusan hipotesis di atas maka dapat dibuat model penelitian 

sebagai berikut: 
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BAB 3 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Jenis Penelitian dan Gambaran dari Populasi (Objek) Penelitian 

 Jenis penelitian yang peneliti gunakan dalam penelitian ini adalah 

penelitian kuantitatif dengan menggunakan data sekunder pada laporan keuangan 

perusahaan pada periode tertentu. Sugiyono (2016) menjelaskan bahwa penelitian 

kuantitatif adalah metode yang menggunakan instrument penelitian, analisis data 

bersifat statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan. 

 Populasi merupakan wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau 

subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 

peneliti untuk dipelajadi dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2016). 

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor food and 

beverages yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2018 sampai 

dengan 2020. 

3.2 Teknik Pengambilan Sampel 

 Sugiyono (2016) Menjelaskan bahwa sampel merupakan bagian dari 

jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh popuasi yang akan diteliti yang 

mampu mewakili populasinya. Teknik yang digunakan dalam pengambilan 

sampel ini yaitu metode purposive sampling. Metode ini dilakukan dengan 

penentuan sampel melalui pertimbangan dan kriteria tertentu yang telah 

ditentukan oleh peneliti. 
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 Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan go public yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2018-2020. Kriteria yang 

digunakan peneliti untuk dijadikan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

1. Perusahaan sektor food and beverages yang terdafar di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2018-2020. 

2. Perusahaan sektor food and beverages yang tidak mengalami suspend 

selama periode 2018-2020. 

3.3 Teknik Pengumpulan Data 

3.3.1 Jenis Data  

 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data 

dokumenter. Dokumen merupakan arsip atas catatan peristiwa yang sudah berlalu. 

Data dokumenter merupakan jenis data penelitian yang berupa objek atau benda 

fisik sebagai bukti keberadaan atau kejadian di masa lalu. Data dokumenter yang 

peneliti gunakan dalam penelitian ini diperoleh dari Bursa Efek Indonesia. Metode 

ini digunakan untuk memperoleh data mengenai perencanaan pajak, free cash flow 

dan kualitas auditor perusahaan sektor food and beverages yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia. 

3.3.2 Sumber Data 

 Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. 

Sumber data sekunder merupakan sumber yang tidak langsung memberikan data 

kepada pengumpul data (Sugiyono, 2017:137). Data sekunder dapat diperoleh dari 

lembaga penyedia data dan bukan diperoleh dari objek penelitian secara langsung. 
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Data sekunder umumnya berupa bukti, catatan atau laporan keuangan yang telah 

diolah oleh pihak lain. Penelitian ini menggunakan sumber data yang diperoleh 

dari laporan keuangan tahunan perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(BEI) sektor food and beverages pada tahun 2018-2020. 

3.3.3 Teknik Pengumpulan Data 

 Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

data sekunder. Untuk mendapatkan data yang relevan, data sekunder diperoleh 

dari laporan keuangan perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Data 

sekunder tersebut diperoleh dengan cara pengecekan laporan keuangan 

perusahaan yang berhubungan dengan informasi yang dibutuhkan selama periode 

penelitian yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia dan website 

http://www.idx.co.id/. 

3.4 Variabel dan Definisi Operasional Variabel 

 Variabel yang digunakan dalam penelitian ini merupakan variabel 

dependen (terikat) dan variabel yang mempengaruhi variabel dependen yaitu 

variabel independen (bebas). Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah manajemen laba dan variabel yang independen yang digunakan adalah 

tingkat retensi pajak, free cash flow dan kualitas auditor. 

3.4.1 Variabel Dependen 

 Variabel dependen (terikat) adalah variabel yang mempengaruhi adanya 

variabel bebas. Sugiyono (2019:69) menjelaskan bahwa Dependent Variable 

sering disebut sebagai variable output, kriteria, konsekuen. Variabel dependen 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah manajemen laba.  
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 Manajemen laba atau yang disebut dengan earning management 

merupakan suatu perilaku manajemen perusahaan untuk mengatur laba (dengan 

cara dinaikkan atau diturunkan) sesuai dengan tujuannya (Dewi dan Priyadi, 

2016). Laporan keuangan perusahaan akan dimodifikasi agar menampilkan laba 

sesuai dengan yang dibutuhkan oleh perusahaan. Kegiatan manajemen laba ini 

dapat dikategorikan sebagai manipulasi data. Dalam penelitian ini perusahaan 

yang melakukan manajemen laba dapat diukur melalui discretionary accrual. 

 Discretionary accrual dapat digunakan untuk menaikan laba atau 

menurunkan laba maka penggunaan absolute discretionary accrual sebagai 

ukuran untuk menentukan terjadinya laba (Dewi dan Rego, 2018). Penggunaan 

discretionary accruals sebagai proksi manajemen laba dihitung dengan 

menggunakan Modified Jones Model (Dechow et al., 1995). 

 Untuk menghitung manajemen laba, rumus yang digunakan menurut 

Dewi dan Rego (2018) melalui langkah-langkah sebagai berikut: 

1. Menghitung total ak rual 

𝑇𝐴𝐶𝑖𝑡 =  𝑁𝑖𝑡 –  𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 

 Keterangan: 

 TAC = Total akrual perusahaan i pada tahun t 

 Nit = Laba bersih setelah pajak perusahaan i pada tahun t 

 CFOit = Arus kas operasi perusahaan i pada tahun t 

2. Menghitung nilai akrual dengan persamaan regresi linear berganda yang 

𝑇𝐴it

𝐴it-1
=  𝛽1 (

1

𝐴it-1
)  +  𝛽2 (

∆𝑅𝐸𝑉it

𝐴it-1
)  +  𝛽3 (

𝑃𝑃𝐸it

𝐴it-1
)  +  𝜀it 
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berbasis ordinary least square (OLS) 

 

Keterangan: 

Tait = Tota Akrual perusahaan i pada periode t 

Ait-1 = Total aset untuk sampel perusahaan i pada tahun t-1 

∆REVt = Perubahaan pendapatan perusahaan i dari tahun t-1 ke tahun t 

PPEt = Aset tetap perusahaan tahun t 

β1, β2, β3 = Koefisien yang diperoleh dari persamaan regresi 

3. Menghitung nilai non discretionary accrual (NDA) 

𝑁𝐷𝐴it =  𝛽1 (
1

𝐴it-1
)  +  𝛽2 (

∆𝑅𝐸𝑉it

𝐴it-1
−  

∆𝑅𝐸𝐶it

𝐴it-1
)  +  𝛽3 (

𝑃𝑃𝐸it

𝐴it-1
) 

Keterangan: 

NDAit = Non discretionary accrual pada tahun t 

∆RECit = Peruabhaan piutang perusahaan i dari tahun t-1 ke tahun t 

4. Menghitung nilai descretionary accrual (DA) 

𝐷𝐴it =  
𝑇𝐴it

𝐴it-1
−  𝑁𝐷𝐴it 

Keterangan: 

DAit = Discretionary accrual perusahaan pada tahun t 

 

3.4.2 Variabel Independen 

 Variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi variabel 

dependen. Variabel independen yang digunakan sebagai pengukuran dalam 

penelitian ini adalah: 
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1. Tingkat Retensi Pajak 

 Tingkat retensi pajak dapat mempengaruhi perusahaan dalam 

pembayaran pajak kepada negara sesuai dengan kebeutuhan perusahaan. Kodriyah 

dan Putri (2019) menjelaskan bahwa perencanaan pajak adalah suatu tindakan 

yang bertujuan untuk meminimumkan kewajiban pajak dengan cara merekayasa 

laporan keuangan agar dapat ditekan serendah mungkin. Pendapatan yang 

diterima maupun biaya yang dikeluarkan oleh perusahaan memiliki potensi 

pemotongan pajak. Maka dari itu banyak perusahaan yang melakukan 

perencanaan pajak agar dapat menekan pengeluaran pajak perusahaan. 

 Variabel tersebut diukur dengan menggunakan rumus tax retention rate 

(tingkat retensi pajak), yang menganalisis suatu ukuran dari efektivitas 

manajemen pajak pada laporan keuangan perusahaan tahun berjalan (Wild et al., 

2004). Menurut Wild et al. (2004) perencanaan pajak dapat dihitung melalui 

rumus berikut: 

𝑇𝑅𝑅𝑖𝑡 =
Net Income𝑖𝑡

Pretax Income (EBIT)𝑖𝑡
 

 Keterangan: 

 TRRit = Tax Retention Rate perusahaan i pada tahun t. 

 Net Incomeit = Laba bersih perusahaan i pada tahun t. 

 Pretax Income (EBITit) = Laba sebelum pajak perusahaan i tahun t. 

2. Free Cash Flow 

 Free Cash Flow atau Aliran Kas Bebas adalah kas perusahaan yang tidak 

digunakan untuk modal kerja atau investasi tetap, sehingga kas yang tersedia 

bebas dibagikan kepada pemegang saham atau kreditur. Free Cash Flow dalam 
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penilitan ini diperoleh dari selisih arus kas aktivitas operasi dan arus kas aktivitas 

investasi. 

 Menurut Achyani dan Lestari (2019), free cash flow dapat diukur dengan 

menghitung selisih arus kas operasi dan arus kas investasi yang kemudian dibagi 

dengan total aset yang dimiliki perusahaan. melalui rumus berikut: 

𝐹𝐶𝐹 =
CFO − CFI

Total Aset
 𝑥 100% 

 Keterangan: 

 FCF = Free Cash Flow (Arus Kas Bebas) 

 FCO = Arus kas operasi 

 CFI = Arus kas investasi 

3. Kualitas Auditor 

 Kualitas auditor dapat diukur melalui ukuran Kantor Akuntan Publik 

yang mengaudit perusahaan tersebut. Kualitas auditor yang tinggi diharapkan 

mampu meningkatkan kepercayaan investor terhadap laporan keuangan 

perusahaan. Kantor Akuntan Publik yang dianggap memiliki kualitas yang tinggi 

merupakan KAP Big Four. KAP Big Four meliputi Deloitte Touche Tohmatsu, 

PWC (PricewaterhouseCoopers), Ernest & Young (EY) dan KPMG Internasional 

Limited. 

 Menurut Pratayadnya dan Suardikha (2018) pengukuran variabel kualitas 

audit dapat dilakukan dengan variabel dummy. Angka 1 digunakan untuk 

perusahaan yang laporan keuangannya diaudit oleh KAP Big Four dan Angka 0 

digunakan untuk perusahaan yang laporan keuangannya diaudit oleh KAP Non-

Big Four. 
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3.5 Teknik Analisis Data 

 Untuk menjawab rumusan masalah dan menguji hipotesis yang telah 

penulis ajukan sebelumnya perlu dilakukan teknik analisis data untuk mengetahui 

apakah hipotesis yang telah diajukan dapat diterima atau ditolak. Analisis data 

dalam penelitian ini menggunakan program SPSS (Statistical Product and Service 

Solution). Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji 

statistik deskriptif, uji asumsi klasik (uji normalitas, uji multikorlineraritas, uji 

autokorelasi, dan uji heteroskedasitas), analisis regresi linier berganda dan 

pengujian hipotesis (uji F, uji determinasi, uji t). 

3.5.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif adalah sebuah pengujian yang menggambarkan data 

yang diukur dari nilai rata-rata, standar deviasi, varian, maksimum, minimum, dll. 

(Ghozali, 2018:19).  

3.5.2 Uji Asumsi Klasik 

 Pengujian data pada penelitian ini menggunakan asumsi klasik yang 

digunakan untuk menguji apakah data yang digunakan memenuhi ketentuan 

dalam model regresi linier berganda. Pada model regresi linier berganda ini 

terdapat beberapa asumsi yang harus dipenuhi yaitu: 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah variabel dependen dan 

independen pada  model regresi memeiliki distribusi normal. Terdapat dua cara 

untuk menguji normalitas, yaitu Kolmogrov-Sminov (KS) dan uji Normal P-Plot. 

Ghozali (2016) menjelaskan bahwa dalam uji Kolmogrov-Sminov (KS) nilai 
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residual terstandarisasi berdistribusi normal apabila nilai signifikan (Sig.) > alpha 

plot (0,05) dalam membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi normal. 

Sedangkan untuk pengaambilan keputusan uji normalitas P-Plot didasarkan pada 

penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal grafik yang dapat dijelaskan sebagai 

berikut: 

a. Jika data menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis 

diagonal menunjukkan pola distribusi normal, maka model regresi 

memeuni asumsi normalitas. 

b. Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan atau tidak mengikuti arah 

garis diagonal tidak menunjukkan pola distribusi normal, maka model 

regresi tidak memenuhi asumsi normalitas. 

2. Uji Multikolinearitas 

 Uji multikolineraritas bertujuan untuk menguji ada tidaknya korelasi 

antara variabel independen pada model regresi yang diujikan. Model regresi yang 

baik terjadi jika tidak terdapat korelasi antar variabel independen. Jika variabel 

independen saling berkorelasi, maka terdapat suatu masalah yang dinamakan 

multikolinearitas. Ghozali (2018) menyatakan untuk mendeteksi 

multikononieritas dapat dilihat melalui nilai Tolerance (TOL) dan VIF (Variance 

Inflation Factor). Apabila nilai TOL ≤ 0,1 atau sama dengan nilai VIF > 10, maka 

hal tersebut menunjukkan adanya multikolinieritas antara variabel independen 

dengan variabel dependen lainnya. Peneliti harus dapat menentukan tingkat 

kolonieritas yang masih dapat ditolerir. 

3. Uji Autokorelasi 
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 Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji model regresi linear apakah 

terdapat hubungan timbal balik (korelasi) antara kesalahan pengganggu periode t-

1 (sebelumnya) dengan periode t (saat ini) dalam model regresi. Ghozali (2018) 

menjelaskan bahwa autokorelasi ini muncul karena pada pengamatan yang berurut 

sepanjang waktu yang berkaitan satu sama lain. Untuk mengetahui adanya 

autokorelasi dapat menggunakan uji Durbin Watson (DW), yaitu: 

a. Apabila 0 < d < dl, maka tidak ada autokorelasi positif dengan keputusan 

ditolak. 

b. Apabila dl ≤ d ≤ du, maka tidak ada autokorelasi positif dengan 

keputusan No decision. 

c. Apabila 4 – dl < d < 4, maka tidak ada korelasi negatif dengan keputusan 

ditolak. 

d. Apabila 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl, maka tidak ada korelasi negatif dengan 

keputusan No decision. 

e. Apabila du < d < 4-dua, maka tidak terjadi autokorelasi. 

4. Uji Heteroskidasitas 

 Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 

regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 

pengamatan yang lain (Ghozali, 2018). Jika varians dari residual satu pengamatan 

ke pengamatan lain tetap maka disebut Homoskedastisitas dan jika varians dari 

residual satu pengamatan ke pengamatan lain berbeda disebut Heteroskedastisitas. 

Pengujian ini dapat dideteksi menggunakan scatterplot antara SRESID dan 

ZPRED, dimana sumbu Y adalah Y yang diprediksi dan sumbu X adalah residual 
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yang telah di studentized. Jika terjadi pola tertentu yang teratur, maka 

mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas, sedangkan jika tidak terdapat 

pola yang jelas serta titik-titik menyebar di atas dan bawah angka 0 pada sumbu 

Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 

3.5.3 Analisis Regresi Linier Berganda 

 Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengukur ada tidaknya 

hubungan antara varirabel independen dengan variabel dependen. Dalam 

penelitian ini regresi linier berganda digunakan untuk meneliti pengaruh 

perencanaan pajak, free cash flow dan kualitas audit terhadap manajemen laba. 

 Pengujian dalam penelitian ini menggunakan model persamaan regresi 

linier berganda yang dirumuskan sebagai berikut: 

𝑀𝐿𝐴 =  𝛼 +  𝛽1𝑃𝑃𝐽 +  𝛽2𝐹𝐶𝐹 +  𝛽3𝐾𝐴𝑈  +  𝜀 

 Keterangan: 

 MLA = Nilai Manajemen Laba 

 α = Konstanta 

 β1 = Koefisien Regresi Perencanaan Pajak 

 β2 = Koefisien Regresi Free Cash Flow 

 β3 = Koefisien Regresi Kualitas Auditor 

 PPJ = Perencanaan Pajak 

 FCF = Free Cash Flow 

 KAU = Kualitas Auditor 

ε = Koefisien error 

3.5.4 Pengujian Hipotesis 
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 Ghozali (2018:97) menyatakan bahwa untuk menentukan ketepatan 

fungsi regresi sampel dalam penentuan nilai aktual dapat diukur dari Goodness of 

fitnya. Pengujian hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini dilakukan dengan 

menggunakan koefisien determinan, uji F (uji simultan) dan uji t (uji parsial). 

1. Uji Kelayakan Model (Uji F) 

 Uji kelayakan model bertujuan untuk menunjukkan apakah seluruh 

variabel independen berpengaruh secara bersama-sama (simultan) terhadap 

variabel dependen. Kriteria dalam pengujian ini yaitu: 

a. Apabila nilai sign uji F < 0,05, maka variabel independen layak untuk 

menjelaskan variabel dependen. 

b. Apabila nilai sign uji F > 0,05, maka variabel independen tidak layak 

untuk menjelaskan variabel dependen. 

2. Uji Kefisien Determasi (R2) 

 Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 

kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 

2007). Apabila nilai R2 mendekati nol, maka kelayakan variabel indepeden yang 

diuji dalam penelitian ini sangat kecil atau terbatas. Apabila jika nilai R2 

mendekati satu, maka variabel independen yang diujikan dapat memberikan 

hampir keseluruhan informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel 

dependen. Maka dari itu dapat disimpulkan bahwa semakin besar  nilai koefisien 

determinasi maka semakin baik kemampuan variabel independennya dalam 

menjelaskan variabel dependen, begitu juga sebaliknya. 

3. Uji Parsial (Uji t) 
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 Uji parsial bertujuan untuk mengetahui hubungan yang signifikan 

variabel independen terhadap variabel dependen yang diujikan. Dasar 

pengambilan keputusan terkait signifikansi hubungan tersebut dapat dijelaskan 

sebagai berikut: 

a. Apabila nilai signifikansi t < 0,05, maka Ha diterima, artinya terdapat 

pengaruh yang signifikan antara variabel independen terhadap variabel 

dependen yang diujikan. 

b. Apabila nilai signifikansi t > 0,05, maka H0 ditolak, arttinya tidak terdapat 

pengaruh yang signifikan antara variabel independen terhadap variabel 

dependen yang diujikan. 
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BAB 4 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Hasil Penelitian 

 Hasil penelitian yang akan dijabarkan dalam penelitian ini berdasarkan 

data yang telah diolah tentang gambaran objek penelitian analisis data yang 

meliputi statistik deskriptif, pengujian asumsi klasik, uji regresi, dan uji hipotesis 

yang dilengkapi oleh pembahasannya. 

4.1.1 Gambaran Objek Penelitian 

 Penelitian ini menggunakan objek sekunder yang diperoleh dari laporan 

keuangan perusahaan food and beverages yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(BEI) periode 2018-2020.  

 Objek yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan food and 

beverages yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2018-2020. Perusahaan 

food and beverages merupakan perusahaan yang dianggap mampu untuk bertahan 

di masa kritis karena pada dasarnya manusia memerlukan makan dan minum 

sebagai sumber energi. Meningkatnya persaingan dalam sektor food and 

beverages akan mendorong perusahaan untuk melakukan manajemen laba 

sehingga laporan keuangan yang diterbitkan terlihat bagus di mata investor 

maupun kreditur. 

4.1.2 Populasi dan Sampel Penelitian 

 Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan yang 

terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2018-2020 yang bergerak 
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dalam sektor food and beverages. Data yang digunakan merupakan laporan 

keuangan tahunan perusahaan dan dipilih melalui metode purposive sampling 

sesuai dengan kriteria-kriteria yang telah ditentukan oleh peneliti. 

 Data yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 88 selama periode 

2018-2020. Data tersebut diperoleh dari 22 perusahaan sektor food and beverages 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2018-2020. Kriteria 

pengambilan sampel adalah sebagai berikut: 

Tabel 1 

Proses Seleksi Sampel Penelitian 

No Keterangan 
Tahun 

Jumlah 

 

2018 2019 2020 

1 

Perusahaan yang termasuk sub 

sektor food and beverages 

selama periode 2018 -2020 yang 

terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI). 

 

 
27 31 33 91 

Jumlah sampel akhir 

 

27 31 33 91 

Sumber: www.idx.co.id. Data diolah penulis. 

4.1.3 Analisis Deskriptif 

 Analisis deskriptif digunakan untuk memberi gambaran atau deskripsi 

suatu data yang dilihat dari nilai minimum, nilai maksimal, nilai rata-rata (mean) 

serta standar deviasi (Ghozali, 2018:19). Analisis deskriptif pada penelitian ini 

menggunakan variabel independen yang terdiri dari tingkat retensi pajak (PPJ), 

free cash flow (FCF) dan kualitas audito (KAU). Adapun hasil uji analisis 

deskriptif variabel dapat disajikan dalam tabel berikut: 

Tabel 2 

Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

MLA 91 -4.303 1.614 -.17582 0.509221 

http://www.idx.co.id/
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PPJ 91 -5.883 7.392 .84402 1.035715 

FCF 91 -944 4.717 .19473 0.530283 

Valid N (listwise) 91         

Sumber: Output Analisis SPSS 

Keterangan: 

MLA  = Manajemen Laba 

PPJ  = Perencanaan Pajak 

FCF  = Free Cash Flow 

 

 Berdasarkan perhitungan uji analisis deskriptif diatas menunjukkan 

bahwa jumlah sampel (N) pada penelitian ini berjumlah 91 dari tiga periode 

terakhir laporan keuangan tahunan perusahaan sektor food and beverages selama 

2018-2020. Penjelasan mengenai hasil perhitungan tabel analisis deskriptif diatas 

adalah sebagai berikut: 

 Manajemen Laba (MLA) memiliki rata-rata (mean) sebesar -0,176 dan 

standar deviasi sebesar 0,509, dengan nilai minimum -4,303 yang dimiliki oleh PT 

Multi Bintang Indonesia, Tbk. pada tahun 2019 dari 91 sampel yang telah diuji. 

Sedangkan nilai maksimum yang diperoleh dari laproan keuangan sektor food and 

beverages pada tahun 2018 – 2020 yaitu sebesar 1,614 yang dimiliki oleh PT 

Wahana Interfood Nusantara, Tbk. pada tahun 2018. 

 Tingkat Retensi Pajak (PPJ) memiliki rata-rata (mean) sebesar 0,844 dan 

standar deviasi sebesar 1,035 dengan nilai minimum sebesar -5,883 yang dimiliki 

oleh PT Prasidha Aneka Niaga, Tbk. pada tahun 2019 dan nilai maksimum 

sebesar 7,392 yang dimiliki oleh PT Wahana Interfood Nusantara, Tbk. pada 

tahun 2019. 

 Free Cash Flow (FCF) memiliki rata-rata (mean) sebesar 0,194 dan 

standar deviasi sebesar 0,530 dengan nilai minimum sebesar -0,944 yang dimiliki 
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oleh PT Wahana Interfood Nusantara, Tbk. pada tahun 2018 dan nilai maksimum 

sebesar 4,717 yang dimiliki PT Multi Bintang Indonesia, Tbk. pada tahun 2019. 

 Dalam penelitian ini, Kualitas Auditor (KAU) menggunakan data 

dummy, berikut merupakan hasil uji analisis deskriptif berdasarkan pengolahan 

data yang disajikan dalam tabel berikut: 

Tabel 3 

Statistics 

KAU 

 

  N Valid 91 

 Missing 0 

 88   

 

 

KAU 

 

 

Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 67 73.6 73.6 73.6 

 1 24 26.4 26.4 100.0 

 Total 91  100.0  100.0   

Sumber: Output Analisis SPSS 

Keterangan: 

KAU  = Kualitas Auditor 

 

 Berdasarkan perhitungan uji analisis deskriptif diatas menunjukkan 

kualitas auditor laporan keuangan yang didapat dari perusahaan sektor food and 

beverages yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2018-2020. 

Laporan keuangan yang telah diaudit oleh KAP Big Four merupakan laporan 

keuangan yang memiliki kualitas audit lebih tinggi sebanyak 24 perusahaan. 

sedangkan 67 laporan keuangan lainnya tidak diaudit oleh KAP Big Four.  

 

4.1.4 Uji Asumsi Klasik 
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 Uji asumsi klasik digunakan untuk mencari tahu apakah data yang 

dianalisis sudah memenuhi syarat pengujian klasik atau belum. Uji asumsi klasik 

yang terdiri dari uji normalitas, uji multikolineritas, uji autokolerasi, dan uji 

heteroskedastisitas. Dalam perhitungan analisis pada keempat uji asumsi klasik ini 

dijelaskan sebagai berikut: 

1. Uji Normalitas 

 Uji normalitas bertujuan untuk menguji variabel dependen dan variabel 

independen dari model regresi untuk mengetahui apakah kedua variabel tersebut 

memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. Model regresi yang baik 

adalah yang memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. Untuk 

menguji apakah data tersebut normal atau tidaknya dapat diuji melalui metode 

pendekatan Kolmogorov-smirnov dan uji Normal P-Plot. 

a. Kolmogorov-smirnov 

 Pendekatan pertama yang digunakan untuk menguji normalitas adalah 

Kolmogrov. Pendekatan ini dapat dilakukan dengan cara menggunakan metode 

Kolomogrov-smirnov apabila nilai signifikasi > 0,05 maka data tersebut 

berdistribusi normal. Sedangkan jika nilai signifikasi < 0,05 maka data 

berdistribusi tidak normal. Hasil uji normalitas dengan menggunakan metode 

Kolmogrov Smirnov disajikan dalam tabel berikut: 

Tabel 4 

Hasil Uji Normalitas (Data Murni) 

  

Unstandardized 

Residual 

N  91 

Normal Parametersa,b Mean 0.000 

 Std. Deviation 0.210 
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Most Extreme Differences Absolute 0.099 

 Positive 0.099 

 Negative -0.082 

Test Statistic  0.099 

Asymp. Sig. (2-tailed)   .029c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Liliefors Signifance Correction. 

Sumber: Output Analisis SPSS (data murni) 

 

 Berdasarkan tabel diatas, hasil uji normalitas dengan menggunakan 

pendekatan Kolmogrov-Smirnov menunukkan nilai Asymp.Sig. (2-tailed) 0,000 < 

0,05. Nilai tersebut menunjukkan bahwa data tidak berdistribusi normal. Data 

tersebut tidak lolos dalam uji asumsi klasik yang terkait dengan uji normalitas 

pendekatan Kolmogrov-smirnov. Maka data tersebut ditransformasi untuk 

menentukan jenis transormasi yang digunakan harus dilihat pada grafik histogram 

dari variabel dependen sebagai berikut:  

Gambar 3 

Grafik Histogram Variabel Dependen 
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Sumber: Output Analisis SPSS 

 Melalui gambar diatas dapat disimpulkan bahwa kurva condong ke 

bagian kiri. Bentuk grafik ini disebut dengan Substansial Positive Skewness. 

Sehingga jenis transformasi data yang dilakukan adalah Ln(x+20). Setelah 

dilakukan transformasi data maka akan menghasilkan data baru sebagai berikut: 

Tabel 5 

Hasil Uji Normalitas (Data Transformasi) 

  

Unstandardized 

Residual 

N  91 

Normal Parametersa,b Mean 0.000 

 Std. Deviation 0.110 

Most Extreme Differences Absolute 0.089 

 Positive 0.084 

 Negative -0.089 

Test Statistic  0.089 

Asymp. Sig. (2-tailed)   .071c 

Sumber: Output Analisis SPSS (data diolah) 

 

 Berdasarkan tabel 6 diatas hasil pengujian menggunakan pendekatan 

Kolmogorov-smirnov test menunjukkan bahwa nilai signifikan diatas 0,05 yaitu 

0,071 jumlah yang menghasilkan nilai berdistribusi normal yaitu sebanyak 91 

sampel. Hal tersebut menunjukkan bahwa model regresi sudah berdistribusi 

normal. 

b. Uji Normal P-Plot 

 Untuk mengetahui apakah data yang diujikan berdistribusi normal atau 

tidak dapat menggunakan pendekatan Normal P-Plot atau Grafik normal 

probability plot. Data yang berdistribusi normal dapat dilihat dari penyebaran data 

(titik) pada sumbu diagonal dari grafik. Apabila data tersebut meluas disekitar dan 
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mengikuti arah garis diagonal maka menunjukkan pola distribusi normal. 

Sebaliknya, jika data tidak mengikuti arah garis diagonal dan menyebar jauh dari 

garis maka data yang tersedia tidak berdistribusi normal. Gambar Grafik normal 

probability plot dari data yang diujikan adalah sebagai berikut: 

 

Sumber: Output Analisis SPSS 

Gambar 4 

Grafik Normal P-Plot (Data Asli) 

 Berdasarkan gambar diatas, grafik normal probibality plot menunjukkan 

bahwa data tersebut menyebar jauh dari garis diagonal sehingga dapat diartikan 

bahwa data tidak berdistribusi dengan normal. Maka data tersebut ditransformasi 

ke dalam bentuk logaritma natural (Ln) sehingga menghasilkan data berikut: 
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Gambar 5 

Grafik normal probability plot (Data Transformasi) 

 Apabila penyebaran data yang terdapat di sekitar garis diagonal dan 

mengikuti arah garis diagonal menunjukkan distribusi normal, maka model regresi 

tersebut memenuhi uji asumsi klasik (Ghazali, 2007). Hal tersebut dapat diartikan 

bahwa penielitian ini sudah berdistibusi normal dan memenuhi asumsi normalitas. 

2. Uji Multikolinearitas 

 Multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah terdapat kolerasi 

dalam suatu model regresi antara variabel dependen dan variabel independen yang 

diujikan. Apabila variabel independen saling berkolerasi maka nilai kolerasi antar 

masing-masing variabel independen tidak sama dengan nol. Uji multikolinearitas 

dapat dilakukan dengan mencari nilai tolerance dan variance inflation factor 

(VIF). Apabila nilai tolerance > 0,10 daan nilai VIF < 10 maka model regresi 

dinyatakan bebas dari multikolinieritas. Hasil perhiutngan uji multiikoliniearitas 

disajikan dalam tabel berikut: 
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Tabel 6 

Hasil Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 
Collinearity Statistics 

Keterangan 
Tolerance VIF 

 

(Constant) 
  

 

PPJ_T 0.966 1.035 Bebas Multikolinearitas 

FCF_T 0.923 1.084 Bebas Multikolinearitas 

KAU_T 0.893 1.119 Bebas Multikolinearitas 

a. Dependent Variable: MLA_T 

 

Sumber: Output Analisis SPSS 

 Berdasarkan tabel diatas, diketahui bahwa nilai tolerance dari variabel 

independen tersebut memiliki nilai tolerance > 0,10. Variabel Tingkat Retensi 

Pajak (PPJ) sebesar 0,966, Free Cash Flow (FCF) sebesar 0,923 dan Kualitas 

Auditor (KAU) sebesar 0,893. Variabel independen yang telah diujikan memiliki 

nilai VIF < 10. Nilai VIF yang dimiliki oleh variabel Tingkat Retensi Pajak 

sebesar 1,035, variabel Free Cash Flow sebesar 1,084 dan variabel Kualitas 

Auditor sebesar 1,119. Hal ini membuktikan bahwa tidak terjadi multikolinearitas 

pada model regresi ini. 

3. Uji Autokolerasi 

 Uji autokolerasi bertujuan untuk menguji ada tidaknya hubungan antara 

variabel pengganggu pada periode tertentu dengan variabel sebelumnya pada 

model regresi linear. Model regresi yang baik merupakan model yang tidak 

memiliki autokolerasi di dalamnya. Untuk menguji ada atau tidaknya autokorelasi 

pada model regresi dapat dilihat dari besarnya nilai Durbin Watson dengan 

ketentuan sebagai berikut: (1) Apabila 4 – dl < d < 4, maka tidak ada korelasi 

negatif dengan keputusan ditolak; (2) Apabila 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl, maka tidak ada 
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korelasi negatif dengan keputusan no decision. Hasil perhitungan uji autokolerasi 

dalam penelitian ini disajikan sebagai berikut: 

Tabel 7 

Hasil Uji Autokolerasi 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,918a 0.842 0.837 0.112 1.785 

a. Predictors: (Constant), KAU_T, PPJ_T, FCF_T  

b. Dependent Variable: MLA_T 

Sumber: Output Analisis SPSS 

 Berdasarkan tabel diatas nilai Durbin Watson sebesar 1,785. Nilai Durbin 

Watson sudah memenuhi kondisi yaitu dU < 1,785 < 4 - dU, sehingga model 

regresi linear tersebut tidak terdapat autokolerasi. 

4. Uji Heteroskedastisitas 

 Uji heteroskedastistas memiliki tujuan untuk mengetahui apakah dalam 

sebuah regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual pengamatan satu ke 

pengamatan lain. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya heterokedastisitas 

dilakukan dengan melihat ada atau tidaknya suatu pola tertentu pada grafik 

scanner plot antara SREISD dan ZPRED. Apabila dalam suatu model regresi 

variance dari pengamatan satu ke pengamatan lain tetap, maka terdapat 

homoskedastisitas. Hasil uji heteroskedastisitas disajikan dalam gambar sebagai 

berikut:  
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 Gambar 6  

 Hasil dari uji heterokedistisitas tersebut tidak lolos dalam uji asumsi 

klasik yang dilihat dari grafik grafik scatter plot, maka data tersebut 

ditransformasi ke bentuk logaritma natural yang menghasilkan data sebagai 

berikut: 

 

Gambar 7 
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 Berdasarkan grafik scatterplot diatas, terlihat bahwa tidak terdapat pola 

tertentu yang jelas dan menyebar diats maupun dubawa angka 0 pada sumbu Y. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak terjadi heterokedastisitas pada model 

regresi, sehingga model regresi dapat dimanfaatkan untuk mengetahui manajemen 

laba berdasarkan masukan dari variabel independennya. 

4.1.5 Analisis Regresi Linear Berganda 

 Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengukur ada tidaknya 

hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen. Dalam penelitian 

ini, regresi linier berganda digunakan untuk meneliti pengaruh variabel 

independen yang terdiri dari tingkat perencanaan pajak, free cash flow dan 

kualitas auditor terhadap variabel dependennya yaitu manajemen laba. Hasil 

perhitungan analisis regresi linear berganda disajikan dalam tabel berikut:  

Tabel 8 

Hasil analisis regrensi linear berganda 

Coefficientsa 

 

Model Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 5.933 0.220 
 

PPJ_T -0.001 0.023 -0.002 

FCF_T -1.075 0.051 -0.936 

KAU_T 0.095 0.058 0.074 

a. Dependent Variable: MLA_T 

Sumber: Output Analisis SPSS 

 Tabel diatas menjelaskan bahwa hasil analisis regresi linear berganda yang 

menghasilkan fungsi atau persamaan regresi berganda sebagai berikut:  

 MLA = 5,933 + (-0,001)PPJ + (-1.075)FCF + 0,095KAU + ε 
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Hasil persamaan regresi linear berganda diatas dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Konstanta (α) 

 Besar nilai konstanta dalam persamaan regresi linear berganda diatas 

sebesar 5,933. Hal tersebut menunjukkan bahwa besaran variabel dependen 

manajemen laba tidak dipengaruhi oleh variabel independen yaitu tingkat retensi 

pajak, free cash flow dan kualitas auditor tersebut yang bernilai nol. 

2. Koefisien regresi tingkat retensi pajak (β1) 

 Besar nilai tingkat retensi pajak (PPJ) adalah -0,001. Hal tersebuut 

menunjukkan arah hubungan negatif antara manajemen laba dengan perencanaan 

pajak. Hubungan positif ini pada nilai koefisien menunjukkan bahwa setiap 

penambahan satu satuan variabel tingkat retensi pajak maka nilai perusahaan akan 

turun sebesar 0,001. 

3. Koefisien regresi free cash flow (β2) 

 Besar nilai free cash flow (FCF) adalah -1,075. Hal tersebut 

menunjukkan arah hubungan negatif antara manajemen laba dengan  free cash 

flow. Hubungan negatif pada nilai koefisien ini menunjukkan bahwa setiap 

bertambah satu satuan variabel manajemen laba maka free cash flow akan turun 

sebesar nilai koefisien yaitu -1,075. 

4. Koefisien regresi kualitas auditor (β3) 

 Besar nilai kualitas auditor (KAU) adalah 0,095. Hal tersebut 

menunjukkan arah hubungan positif antara manajemen laba dengan kualitas 

auditor. Hubungan positif pada nilai koefisien ini menunjukkan bahwa setiap 
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bertambah satu satuan variabel manajemen laba maka kualitas auditor akan naik 

sebesar nilai koefisien yaitu 0,095. 

1. Uji Kelayakan Model (Uji F) 

 Uji kelayakan model atau uji F mempunyai tujuan untuk menguji regresi 

linear berganda apakah data tersebut sudah layak dalam mengukur pengaruh 

variabel independen yang terdiri dari tingkat retensi pajak, free cash flow dan 

kualitas auditor memiliki pengaruh signifikan secara simultan terhadap variabel 

dependen yaitu manajemen laba. Apabila nilai sign uji F > 0,05, maka model 

regresi linear berganda tidak memenuhi syarat untuk digunakan. Hasil 

perhitungan uji kelayakan model atau uji F disajikan dalam tabel sebagai berikut:  

Tabel 9 

Hasil Uji Kelayakan Modal (Uji F) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

1 Regression 0.059 3 0.020 154.959 0.000b 

Residual 0.011 87 0.000 
  

Total 0.070 90 
   

a. Dependent Variable: MLA_T 

b. Predictors: (Constant), KAU_T, PPJ_T, FCF_T 

Sumber: Output Analisis SPSS 

 

 Berdasarkan tabel diatas, nilai F sebesar 154,959 dengan tingkat 

signifikasi sebesar 0,000 sehingga probabilitas signifikasi uji F < 0,05. Model 

regresi penelitian ini dapat dikatakan bahwa variabel independen yang digunakan 

oleh masing-masing model regresi tersebut secara simultan berpengaruh terhadap 
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manajemen laba. Sehingga, Tingkat Retensi pajak (PPJ), Free Cash FLow (FCF) 

dan Kualitas auditor (KAU) secara simultan berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen yaitu manajemen laba (MLA). Dapat disimpulkan bahwa 

model yang digunakan dalam penelitian ini layak untuk digunakan dalam 

penelitian.  

2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

 Uji koefisien determinasi (R2) bertujuan untuk menunjukkan 

perbandingan variansi dari variabel dependen yang diuraikan oleh variabel 

independen. Apabila nilai R2 mendekati satu, maka variabel independen yang 

diujikan dapat memberikan hampir keseluruhan informasi yang dibutuhkan untuk 

memprediksi variabel dependen. Hasil koefisien determinasi (R2) disajikan dalam 

tabel berikut: 

Tabel 10 

Hasil uji koefisien determinasi (R2) 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 .918a .842 .837 0.011 1.785 

a. Predictors: (Constant), KAU_T, PPJ_T, FCF_T 

b. Dependent Variable: MLA_T 

Sumber: Output Analisis SPSS 

 Berdasarkan hasil dari tabel diatas diperoleh nilai adjusted R2 sebesar 

0,837 atau 83,7% sehingga menjelaska bahwa 83,7% variabel dependen 

manajemen laba dipengaruhi oleh variabel independedn yang terdiri dari tingkat 

retensi pajak, free cash flow dan kualitas auditor. Sedangkan 16,3% digunakan 

untuk menjelaskan faktor-faktor lain yang tidak dilakukan pada penelitian ini. 

3. Uji Persial (Uji t) 
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 Uji persial (Uji t) bertujuan untuk mengetahui hubungan yang signifikan 

variabel independen terhadap variabel dependen yang diujikan. Variabel 

independen secara individual yang menerangkan variasi variabel dependen yaitu 

tingkat retensi pajak, free cash flow dan kualitas auditor yang menerangkan 

variabel dependen yaitu manajemen laba. Dasar pengambilan keputusan terkait 

siginifikansi hubungan tersebut adalah jika uji persial (Uji t) menggunakan 

signifikasi 0,05. Apabila nilai signifikasi t < 0,05, maka Ha diterima, artinya 

variabel independen memiliki pengaruh terhadap variabel dependen secara 

individual. Hasil uji persial disajikan dalam tabel sebagai berikut: 

Tabel 11 

Hasil Uji Persial 

Coefficientsa 

   

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

  t 

 

Sig. 

B 

Std. 

Error Beta 

1 

(Constant) 5.933 0.220 
 

26.951 0.000 

PPJ_T -0.001 0.023 -0.002 -0.042 0.966 

FCF_T -1.075 0.051 -0.936 -21.114 0.000 

KAU_T 0.095 0.058 0.074 1.641 0.104 

a. Dependent Variable: MLA_T   

Sumber: Output Analisis SPSS 

 Berdasarkan perhiutngan tabel diatas dapat dijelaskan sebagai berikut: 

1. Uji persial pengaruh variabel Tingkat Retensi Pajak terhadap Manajemen 

Laba 

 Berdasarkan tabel 12, variabel perencanaan pajak memiliki nilai t hitung 

sebesar -0,042 dengan nilai signifikasi sebesar 0,966. Dapat disimpulkan 

bahwa nilai uji signifikasi lebih besar dari 0,05. Sehingga variabel tingkat 
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retensi pajak berpengaruh negatif terhadap manajemen laba pada perusahaan 

food and beverages yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), sehingga H1 

ditolak.  

2. Uji persial pengaruh variabel Free Cash Flow terhadap Manajemen Laba 

 Berdasarkan tabel 12, variabel free cash flow memiliki nilai t hitung 

sebesar -21,114 dengan nilai signifikasi sebesar 0,000. Dapat disimpulkan 

bahwa nilai uji signifikasi lebih kecil dari 0,05. Sehingga variabel free cash 

flow tidak berpengaruh positif terhadap manajemen laba pada perusahaan food 

and beverages yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), sehingga H2 

ditolak. 

3. Uji persial pengaruh variabel Kualitas Auditor terhadap Manajemen Laba 

 Berdasarkan tabel 12, variabel kualitas auditor memiliki nilai t hitung 

sebesar 1,641 dengan nilai uji signifikasi sebesar 0,104. Dapat disimpulkan 

bahwa nilai sginifikasi lebih besar dari 0,05. Sehingga variabel kualitas auditor 

tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan food and 

beverages yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), sehingga H3 ditolak. 

4.2 Pembahasan 

 Penelitian ini bertujuan unutk menguji variabel independen yang terdiri 

dari tingkat retensi pajak, free cash flow dan kualitas auditor terhadap variabel 

dependen yaitu manajemen laba. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan food 

and beverages yang terdaftar di Bursa Efek Indonesai (BEI) dengan tahun periode 

2018-2020. Berdasarkan uji persial (uji t) yang telah dihitung, maka dapat 

dijelaskan sebagai berikut: 
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4.2.1 Pengaruh Tingkat Retensi Pajak terhadap Manajemen Laba 

 Berdasarkan hasil dari uji statistik menunjukkan bahwa tingkat retensi 

pajak berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Hal tersebut ditunjukkan 

dengan nilai signifikasi lebih besar dari 0,05 yaitu 0,966 dengan koefisien regresi 

negatif sebesar -0,042. Dapat disimpulkan bahwa tingkat retensi pajak tidak 

berpengaruh terhadap manajemen laba.  

 Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Khuwailid dan Hidayat (2017), yaitu perencanaan pajak berpengaruh negatif 

terhadap manajemen laba. Perencanaan pajak yang dilakukan masih berada dalam 

peraturan perpajakan dan standar metode akuntansi sehingga tidak menyalahi 

aturan dan melanggar hukum. Dalam penelitiannya Khuwailid dan Hidayat (2017) 

menjelaskan bahwa perusahaan yang melakukan perencanaan pajak telah 

mengikuti peraturan perpajakan yang berlaku sehingga tidak diperlukannya 

praktik manajemen laba. Selain itu, hasil peelitian ini konsisten dengan hasil 

penelitian yang dilakukan oleh Achyani dan Lestari (2019) yang menjelaskan 

bahwa perencanaan pajak juga berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. 

Maka dapat disimpulkan bahwa rendahnya tingkat retensi pajak maka semakin 

kecil juga peluang perusahaan dalam melakukan prakitk manajemen laba. 

4.2.2 Pengaruh Free Cash Flow terhadap Manajemen Laba 

 Berdasarkan hasil uji statistik menunjukkan bahwa free cash flow 

berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Hal tersebut ditunjukkan dengan 

nilai signifikasi lebih kecil dari 0,05 yaitu 0,000 dengan koefisien regresi negatif 
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sebesar -21,114. Dapat disimpulkan bahwa free cash flow tidak berpengaruh 

terhadap manajemen laba.  

 Penelitian ini sejalan dengan Almalita (2017) dan Pradipta (2019) yang 

menyatakan bahwa free cash flow berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. 

Perusahaan dengan arus kas yang tinggi dapat diartikan bahwa perusahaan 

memiliki kas yang tersedia untuk pertumbuhan perusahaan, pembayaran utang 

perusahaan serta pembagian dividen kepada pemegang saham. Perusahaan yang 

memiliki arus kas bebas yang tinggi tidak akan melakukan manajemen laba 

karena perusahan memiliki kelebihan kas untuk pembagian dividen. Hal tersebut 

dikarenakan investor lebih terfokus pada informasi arus kas bebas yang disajikan 

menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan membagian dividen. Dapat 

disimpulkan bahwa perusahaan yang memiliki arus kas bebas yang tinggi akan 

cenderung melakukan praktek manajemen laba untuk menutupi tindakan pihak 

manajer yang tidak optimal dalam memanfaatkan arus kas yang dimiliki 

perusahaan.   

4.2.3 Pengaruh Kualitas Auditor terhadap Manajemen Laba 

 Berdasarkan hasil uji statistik diatas menunjukkan bahwa kualitas auditor 

berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Hal tersebut ditunjukkan dengan 

nilai signifikasi lebih besar dari 0,05 yaitu 0,104 dengan koefisien regresi positif 

sebesar 1,641. Dapat disimpulkan bahwa kualitas auditor tidak berpengaruh 

terhadap manajemen laba. 

 Kualitas auditor yang dinilai melalui ukuran Kantor Akuntan Publik tidak 

dapat mencegah praktik manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan. 
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Perusahaan akan memberikan laporan keuangan yang dianggap wajar oleh KAP 

dan melampirkan bukti-bukti audit yang diperlukan oleh kantor akuntan publik. 

Perusahaan yang melakukan praktik manajemen laba akan melakukan berbagai 

cara agar laporan keuangannya terlihat wajar sehingga kantor akuntan publik tidak 

dapat menemukan praktik manajemen laba yang dilakukannya. 

 Penelitian ini sejalan dengan Yunianto (2013) yang menjelaskan bahwa 

kualitas audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Kualitas audit yang 

diukur menggunakan besar KAP yang mengaudit suatu perusahaan tidak dapat 

dijadikan acuan bahwa perusahaan tidak melakukan manajemen laba. Kualitas 

auditor yang diukur menggunakan besar KAP yang mengaudit suatu perusahaan 

dapat dijadikan acuan bahwa perusahaan tidak melakukan manajemen laba. KAP 

yang bereputasi akan berusaha menajaga nama baiknya dengan menyajikan 

temuan salah saji yang ditemukan auditor dalam laporan keuangan yang akan 

ditampilkan dalam opini audit. Auditor yang bekerja di KAP big four dipercaya 

lebih berkompeten karena telah diberikan berbagai pelatihan, prosedur dan 

program audit yang lebih akurat. Akan tetapi hal tersebut tidak dapat dijadikan 

acuan bahwa perusahaan tidak melakukan manajemen laba karena bisa saja 

perusahaan melakukan manajemen laba melalui angka yang dianggap tidak 

material oleh KAP. Perusahaan yang melakukan manajemen laba akan melakukan 

berbagai cara agar praktiknya tidak dapat dideteksi oleh kantor akuntan publik.   

 Penelitian ini juga sejalan dengan Purbandari dan Immanuela (2018) 

yang menjelaskan bahwa kualitas auditor tidak berpengaruh dengan manajemen 

laba. Hal tersebut dikarenakan KAP Big Four dan Non-Big Four tidak menjamin 
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bahwa perusahan tersebut tidak melakukan manajemen laba. Tidak 

berpengaruhnya kualitas auditor terhadap manajemen laba karena besar kecil 

ukuran KAP tetap tidak memiliki informasi terkait isi laporan keuangan secara 

menyeluruh seperti yang dimiliki oleh manajemen. Kantor Akuntan Publik hanya 

dapat mengaudit laporan keuangan dengan standar yang telah ditetapkan sehingga 

ukuran KAP tidak mampu menekan manajemen untuk tidak melakukan praktik 

manajemen laba. 
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BAB 5 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan 

 Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh 

tingkat retensi pajak, free cash flow dan kualitas auditor terhadap manajemen laba. 

Penelitian ini menggunakan perusahaan sektor food and beverages yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2018 sampai dengan 2020. Penelitian ini 

menggunakan metode purposive sampling dengan menentukan kriteria tertentu 

sehingga diperoleh data sebanyak 91 laporan keuangan perusahaan yang terdaftar. 

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, dapat disimpulkan sebagai 

berikut: 

1. Tingkat Retensi Pajak tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada 

perusahaan sektor food and beverages yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia pada periode tahun 2018-2020. Hasil dari penelitian ini 

menunjukkan bahwa perusahaan yang melakukan tingkat retensi tidak 

melakukan manajemen laba. Hal tersebut dikarenakan perencanaan pajak 

dilakukan masih dibawah aturan pemerintah yang berlaku dengan 

memanfaatkan cela perpajakan yang ada. 

2. Free Cash Flow tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada 

perusahaan sektor food and beverages yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia pada periode 2018-2020. Hal tersebut dikarenakan perusahaan 

dengan arus kas bebas yang tinggi tidak melakukan manajemen laba 
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karena masih memiliki kelebihan kas untuk dibagikan kepada dividen. 

Sedangkan investor cenderung berfokus kepada laporan arus kas bebas 

yang disajikan dalam laporan arus kas untuk mengetahui tingkat 

kemampuan perusahaan dalam membagi dividennya. 

3. Kualitas auditor berpengaruh tidak berpengaruh terhadap manajemen 

laba pada perusahaan sektor food and beverages yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia pada periode 2018-2020. Hal ini disebabkan karena 

kualitas auditor tidak dapat mengaudit laporan keuangan yang dibuat 

oleh perusahaan dan hanya dapat mengaudit laporan keuangan yang 

disajikan oleh perusahaan. 

5.2 Keterbatasan 

 Penelitian ini telah diterapkan sesuai dengan prosedur ilmiah, namun 

masih memiliki keterbatasan yaitu: 

1. Penelitian ini terbatas menggunakan objek penelitian perusahaan sektor 

food and beverages yang terdaftar pada tahun 2018 sampai dengan 2020. 

5.3 Saran 

 Berdasarkan hasil pembahasan dan simpulan diatas, maka saran yang 

dapat diberikan penulis adalah sebagai berikut: 

1. Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan food and beverages 

selama tiga periode. Sehingga disarankan agar peneliti selanjutnya untuk 

memperluas objek penelitian serta memperpanjang periode pengamatan 

sehingga dapat memberikan hasil yang lebih valid. 
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2. Penelitian ini menggunakan tingkat retensi pajak, free cash flow dan 

kualitas auditor sebagai variabel independen. Sehingga disarankan agar 

peneliti selanjutnya untuk menambah variabel independen sehingga 

memperoleh hasil yang lebih bervariasi. 
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Lampiran 1 

Daftar Nama Perusahaan Sampel 

No Kode Nama Perusahaan 

1 ADES Akasha Wira International Tbk. [S] 

2 AISA FKS Food Sejahtera Tbk. 

3 ALTO Tri Banyan Tirta Tbk. 

4 BTEK Bumi Teknokultura Unggul Tbk. [S] 

5 BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk. [S] 

6 CAMP Campina Ice Cream Industry Tbk. [S] 

7 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Tbk. [S] 

8 CLEO Sariguna Primatirta Tbk. [S] 

9 COCO Wahana Interfood Nusantara Tbk. [S] 

10 DLTA Delta Djakarta Tbk. 

11 DMND Diamond Food Indonesia Tbk. [S] 

12 ENZO Morenzo Abadi Perkasa Tbk. [S] 

13 FOOD Sentra Food Indonesia Tbk. [S] 

14 GOOD Garudafood Putra Putri Jaya Tbk. [S] 

15 HOKI Buyung Poetra Sembada Tbk. [S] 

16 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. [S] 

17 IIKP Inti Agri Resources Tbk. [S] 

18 IKAN Era Mandiri Cemerlang Tbk. [S] 

19 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk. [S] 

20 KEJU Mulia Boga Raya Tbk. [S] 

21 MGNA Magna Investama Mandiri Tbk. 

22 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk. 

23 MYOR Mayora Indah Tbk. 

24 PANI Pratama Abadi Nusa Industri Tbk. [S] 

25 PCAR Prima Cakrawala Abadi Tbk. [S] 

26 PMMP Panca Mitra Multiperdana Tbk. 

27 PSDN Prasidha Aneka Niaga Tbk. 

28 ROTI Nippon Indosari Corpindo Tbk. [S] 

29 SKBM Sekar Bumi Tbk. [S] 

30 SKLT Sekar Laut Tbk. [S] 

31 STTP Siantar Top Tbk. [S] 

32 TBLA Tunas Baru Lampung Tbk. 

33 ULTJ Ultra Jaya Milk Industry & Trading Company Tbk. [S] 

34 WMUU Widodo Makmur Unggas Tbk. [S] 
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Lampiran 2 

Daftar Perhitungan Tingkat Retensi Pajak 

No Kode Tahun NIT EBIT PPJ 

1 ADES 

2018 
             52.958.000.000  

               
21.062.000.000         2,514  

2019 
             83.885.000.000  

             
110.179.000.000         0,761  

2020 
           135.789.000.000  

             
167.919.000.000         0,809  

2 AISA 

2018 
      (123.513.000.000) 

              
(85.573.000.000)        1,443  

2019 
        1.134.776.000.000  

          
1.364.465.000.000         0,832  

2020 
        1.204.972.000.000  

          
1.008.405.000.000         1,195  

3 ALTO 

2018 
           (45.675.193.213) 

              
(33.021.220.862)        1,383  

2019 
              (7.383.289.239) 

              
(11.089.562.244)        0,666  

2020 
           (10.506.939.189) 

                
(8.840.581.507)        1,188  

4 BTEK 

2018 
             76.001.730.866  

               
77.718.131.618         0,978  

2019 
           (83.843.800.594) 

           
(113.644.399.721)        0,738  

2020 
         (509.507.890.912) 

           
(624.428.226.904)        0,816  

5 BUDI 

2018 
             50.467.000.000  

               
71.781.000.000         0,703  

2019 
             64.021.000.000  

               
83.905.000.000         0,763  

2020 
             67.093.000.000  

               
69.312.000.000         0,968  

6 CAMP 

2018 
             61.947.295.689  

               
84.038.783.563         0,737  

2019 
             76.758.829.457  

               
99.535.473.132         0,771  

2020 
             44.045.828.312  

               
56.816.360.398         0,775  

7 CEKA 

2018 
             92.649.656.775  

             
123.394.812.359         0,751  

2019 
           215.459.200.242  

             
285.132.249.695         0,756  

2020            181.812.593.992                      0,781  
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232.864.791.126  

8 CLEO 

2018 
             63.261.752.474  

               
81.356.830.315         0,778  

2019 
           130.756.461.708  

             
172.342.839.552         0,759  

2020 
           132.772.234.495  

             
168.613.556.985         0,787  

9 COCO 

2018 
               3.090.956.272  

                  
4.195.216.992         0,737  

2019 
               7.957.208.221  

                  
1.076.392.936         7,392  

2020 
               2.738.128.648  

                  
3.715.043.422         0,737  

10 DLTA 

2018 
           338.129.985.000  

             
441.248.118.000         0,766  

2019 
           317.815.177.000  

             
412.437.215.000         0,771  

2020 
           123.465.762.000  

             
164.704.480.000         0,750  

11 DMND 
2019 

           366.863.000.000  
             

491.816.000.000         0,746  

2020 
           205.589.000.000  

             
267.589.000.000         0,768  

12 ENZO 2020 
               1.196.922.419  

                  
1.961.924.206         0,610  

13 FOOD 

2018 
               1.485.072.592  

                  
2.873.944.971         0,517  

2019 
               1.827.667.171  

                  
3.070.282.568         0,595  

2020 
           (17.398.564.059) 

              
(19.240.916.997)        0,904  

14 GOOD 

2018 
           682.506.906.329  

             
582.506.906.329         1,172  

2019 
           435.766.359.480  

             
580.567.005.845         0,751  

2020 
           245.103.761.907  

             
339.984.897.163         0,721  

15 HOKI 

2018 
             90.195.136.265  

             
120.822.298.064         0,747  

2019 
           103.723.133.972  

             
142.179.083.420         0,730  

2020 
             38.038.419.405  

               
50.874.681.549         0,748  

16 ICBP 
2018 

        4.658.781.000.000  
          

6.446.785.000.000         0,723  

2019         5.360.029.000.000                   0,721  
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7.436.972.000.000  

2020 
        7.418.574.000.000  

          
9.958.647.000.000         0,745  

17 IIKP 

2018 
           (15.074.081.971) 

              
(16.876.169.824)        0,893  

2019 
             85.544.158.340  

               
82.300.553.255         1,039  

2020 
           (41.519.336.887) 

              
(44.561.143.462)        0,932  

18 IKAN 
2019 

               4.694.444.802  
                  

6.620.449.302         0,709  

2020 
              (1.087.117.567) 

                
(1.193.254.241)        0,911  

19 INDF 

2018 
        4.961.851.000.000  

          
7.446.966.000.000         0,666  

2019 
        5.902.729.000.000  

          
8.749.397.000.000         0,675  

2020 
        8.752.066.000.000  

        
12.426.334.000.000         0,704  

20 KEJU 
2019 

             98.047.666.143  
             

136.625.747.757         0,718  

2020 
           121.000.016.429  

             
157.207.256.439         0,770  

21 MGNA 
2018 

           (36.887.821.525) 
              

(36.954.115.275)        0,998  

2019 
         (121.648.352.901) 

           
(121.782.917.211)        0,999  

22 MLBI 

2018 
        1.224.807.000.000  

          
1.671.912.000.000         0,733  

2019 
        1.206.059.000.000  

          
1.626.612.000.000         0,741  

2020 
           285.617.000.000  

             
396.470.000.000         0,720  

23 MYOR 

2018 
        1.760.434.280.304  

          
2.381.942.198.855         0,739  

2019 
        2.039.404.206.764  

          
2.704.466.581.011         0,754  

2020 
        2.098.168.514.645  

          
2.683.890.279.936         0,782  

24 PANI 

2018 
               1.175.166.829  

                  
2.054.815.491         0,572  

2019 
              (1.224.172.995) 

                
(1.226.775.878)        0,998  

2020 
                   224.178.056  

                     
764.104.674         0,293  

25 PCAR 2018               (8.385.167.515)                        1,123  
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(7.468.892.901) 

2019 
           (10.257.599.104) 

                
(9.889.142.889)        1,037  

2020 
           (15.957.991.606) 

              
(16.008.559.329)        0,997  

26 PMMP 2020 
           144.568.867.912  

             
170.263.391.321         0,849  

27 PSDN 

2018 
           (46.599.426.588) 

              
(21.727.981.555)        2,145  

2019 
           (25.762.573.884) 

                  
4.378.808.333  

     
(5,883) 

2020 
           (52.304.824.027) 

              
(33.306.275.241)        1,570  

28 ROTI 

2018 
           127.171.436.363  

             
186.936.324.915         0,680  

2019 
           236.518.557.420  

             
347.098.820.613         0,681  

2020 
           168.610.282.478  

             
160.357.537.779         1,051  

29 SKBM 

2018 
             15.954.632.472  

               
20.887.453.647         0,764  

2019 
                   957.169.058  

                  
5.163.201.735         0,185  

2020 
               5.415.741.808  

               
13.568.762.041         0,399  

30 SKLT 

2018 
             31.954.131.252  

               
39.567.679.343         0,808  

2019 
             44.943.627.900  

               
56.782.206.578         0,792  

2020 
             42.520.246.722  

               
55.673.983.557         0,764  

31 STTP 

2018 
           255.088.886.019  

             
324.694.650.175         0,786  

2019 
           482.590.522.840  

             
607.043.293.422         0,795  

2020 
           628.628.879.549  

             
773.607.195.121         0,813  

32 TBLA 
2019 

           661.034.000.000  
             

905.158.000.000         0,730  

2020 
           901.334.000.000  

             
680.730.000.000         1,324  

33 ULTJ 

2018 
           701.607.000.000  

             
949.018.000.000         0,739  

2019 
        1.035.865.000.000  

          
1.375.359.000.000         0,753  

2020         1.109.666.000.000                   0,781  
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1.421.517.000.000  

34 
WMU

U 
2020 

             73.450.095.335  
               

94.607.302.040         0,776  
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Perhitungan Free Cash Flow 

No Kode Tahun CFO CFI TA FCF 

1 ADES 

2018 
        

146.588.000.000 
          

(39.459.000.000) 
          

881.275.000.000 
       

0,211  

2019 
        

184.178.000.000 
          

(12.359.000.000) 
          

822.375.000.000 
       

0,239  

2020 
        

230.679.000.000 
            

(1.836.000.000) 
          

958.791.000.000 
       

0,243  

2 AISA 

2018 
        

278.566.000.000 
              

2.582.000.000 
       

1.816.406.000.000 
       

0,152  

2019 
          

12.183.000.000 
            

(3.185.000.000) 
       

1.868.966.000.000 
       

0,008  

2020 
        

(58.485.000.000) 
            

(6.968.000.000) 
       

2.011.557.000.000 
     

(0,026) 

3 ALTO 

2018 
            

7.723.486.943 
            

20.118.803.033 
       

1.109.843.522.344 
     

(0,011) 

2019 
          

33.552.221.386 
            

(6.013.337.047) 
       

1.103.450.087.164 
       

0,036  

2020 
          

30.788.406.788 
            

(5.385.921.725) 
       

1.105.874.415.256 
       

0,033  

4 BTEK 

2018 
    

1.088.089.209.381 
    

(1.289.520.404.249) 
       

5.165.236.468.705 
       

0,460  

2019 
          

94.459.968.552 
        

(107.423.772.473) 
       

4.975.248.130.342 
       

0,041  

2020 
          

(4.541.477.077) 
                 

855.658.077 
       

4.223.727.970.626 
     

(0,001) 

5 BUDI 

2018 
          

26.016.000.000 
        

(176.976.000.000) 
       

3.392.980.000.000 
       

0,060  

2019 
        

271.140.000.000 
          

(41.139.000.000) 
       

2.999.767.000.000 
       

0,104  

2020 
        

193.682.000.000 
          

(62.826.000.000) 
       

2.963.007.000.000 
       

0,087  

6 CAMP 

2018 
        

103.821.716.191 
          

(82.801.197.058) 
       

1.004.275.114.014 
       

0,186  

2019 
        

158.440.399.914 
          

(91.511.054.996) 
       

1.057.529.235.985 
       

0,236  

2020 
        

202.642.422.392 
          

(71.969.466.250) 
       

1.086.873.666.641 
       

0,253  

7 CEKA 

2018 
        

287.259.686.428 
          

(11.024.200.985) 
       

1.168.956.042.706 
       

0,255  

2019 
        

453.147.999.966 
          

(18.318.764.162) 
       

1.393.079.542.074 
       

0,338  

2020 
        

171.295.450.196 
          

(36.436.211.255) 
       

1.566.673.828.068 
       

0,133  

8 CLEO 2018                                  
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131.839.301.387 (178.629.746.056) 833.933.861.594 0,372  

2019 
        

198.145.077.505 
        

(422.229.857.583) 
       

1.245.144.303.719 
       

0,498  

2020 
        

226.926.314.731 
        

(171.067.896.358) 
       

1.310.940.121.622 
       

0,304  

9 COCO 

2018 
        

(19.108.589.342) 
          

(37.424.449.517) 
          

162.749.739.566 
     

(0,944) 

2019 
          

(9.593.332.513) 
          

(34.566.645.013) 
          

250.442.587.742 
       

0,100  

2020 
        

(32.719.704.184) 
            

(2.414.704.178) 
          

263.754.414.443 
     

(0,115) 

10 DLTA 

2018 
        

342.493.551.000 
          

(16.808.291.000) 
       

1.523.517.170.000 
       

0,236  

2019 
        

274.364.533.000 
          

(11.353.138.000) 
       

1.425.983.722.000 
       

0,200  

2020 
        

246.905.899.000 
          

(82.185.219.000) 
       

1.225.580.913.000 
       

0,269  

11 DMND 
2019 

        
433.254.000.000 

    
(1.430.959.000.000) 

       
5.570.651.000.000 

       
1,035  

2020 
        

523.739.000.000 
          

710.337.000.000 
       

5.680.638.000.000 
     

(0,033) 

12 ENZO 2020 
        

(35.479.309.741) 
            

(7.209.583.753) 
          

271.189.553.490 
     

(0,104) 

13 FOOD 

2018 
            

7.388.017.675 
            

(2.248.976.066) 
          

126.697.833.403 
       

0,076  

2019 
          

(2.341.000.874) 
            

(3.770.499.215) 
          

118.586.648.946 
       

0,012  

2020 
                

815.711.464 
            

(7.490.227.578) 
          

113.192.236.191 
       

0,073  

14 GOOD 

2018 
        

656.583.909.022 
        

(721.661.363.376) 
       

4.212.408.305.683 
       

0,327  

2019 
        

474.666.272.987 
        

(700.018.521.732) 
       

5.063.067.672.414 
       

0,232  

2020 
        

823.166.102.577 
    

(1.423.903.080.349) 
       

6.570.969.641.033 
       

0,342  

15 HOKI 

2018 
            

7.395.470.836 
          

(86.260.187.510) 
          

758.846.556.031 
       

0,123  

2019 
        

105.224.199.992 
        

(103.037.657.405) 
          

848.676.035.300 
       

0,245  

2020 
          

78.181.287.748 
        

(116.487.026.832) 
          

906.924.214.166 
       

0,215  

16 ICBP 

2018 
    

4.653.375.000.000 
    

(4.712.882.000.000) 
     

34.367.153.000.000 
       

0,273  

2019 
    

7.398.161.000.000 
    

(2.399.814.000.000) 
     

38.709.314.000.000 
       

0,253  

2020                
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9.336.780.000.000 (34.957.389.000.000) 103.588.325.000.000 0,428  

17 IIKP 

2018 
                

841.079.440 
                

(332.195.200) 
          

298.090.648.072 
       

0,004  

2019 
                

624.782.809 
                  

(89.758.364) 
          

384.481.206.140 
       

0,002  

2020 
                

511.826.630 
                    

19.546.818 
          

343.139.482.249 
       

0,001  

18 IKAN 
2019 

            
1.289.423.927 

            
(4.388.671.839) 

            
95.848.982.883 

       
0,059  

2020 
        

(39.547.433.819) 
            

(1.935.295.946) 
          

132.538.615.751 
     

(0,284) 

19 INDF 

2018 
    

5.935.829.000.000 
  

(11.223.682.000.000) 
     

96.537.796.000.000 
       

0,178  

2019 
  

13.344.494.000.000 
        

(583.826.000.000) 
     

96.198.559.000.000 
       

0,145  

2020 
  

13.855.497.000.000 
  

(37.636.597.000.000) 
  

163.136.516.000.000 
       

0,316  

20 KEJU 
2019 

        
201.156.380.130 

              
3.118.244.531 

          
666.313.386.673 

       
0,297  

2020 
        

212.500.750.913 
            

(3.918.709.693) 
       

6.748.069.100.370 
       

0,032  

21 MGNA 
2018 

        
(12.034.828.060) 

                 
537.822.630 

          
204.476.568.540 

     
(0,061) 

2019 
        

(22.634.456.325) 
            

(1.707.848.149) 
            

88.838.496.383 
     

(0,236) 

22 MLBI 

2018 
    

1.412.515.000.000 
        

(275.917.000.000) 
       

2.889.501.000.000 
       

0,584  

2019 
    

1.334.524.000.000 
        

(320.300.000.000) 
       

2.896.950.000.000 
       

4,717  

2020 
        

872.649.000.000 
        

(252.694.000.000) 
       

2.907.425.000.000 
       

0,387  

23 MYOR 

2018 
        

459.273.241.788 
    

(1.196.001.406.035) 
     

17.591.706.426.634 
       

0,094  

2019 
    

3.303.864.262.122 
    

(1.845.317.472.514) 
     

19.037.918.806.473 
       

0,270  

2020 
    

3.715.832.449.186 
    

(1.111.015.237.138) 
     

19.777.500.514.550 
       

0,244  

24 PANI 

2018 
            

8.635.707.218 
          

(39.787.563.766) 
          

149.593.161.546 
       

0,324  

2019 
                

837.464.211 
            

14.465.905.254 
            

43.083.855.372 
     

(0,316) 

2020 
          

(5.703.910.044) 
            

(1.057.749.755) 
            

98.191.210.595 
     

(0,047) 

25 PCAR 
2018 

        
(36.516.820.278) 

            
(5.574.617.907) 

          
117.423.511.774 

     
(0,264) 

2019                                  
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(12.699.138.614) (11.125.640.889) 124.735.506.555 (0,013) 

2020 
          

12.397.869.678 
            

(3.983.162.933) 
          

103.351.122.210 
       

0,158  

26 PMMP 2020 
          

46.259.239.863,17  
          

(31.620.783.574) 
       

3.499.939.392.838 
       

0,022  

27 PSDN 

2018 
          

17.812.366.089 
          

(51.556.297.884) 
          

697.657.400.651 
       

0,099  

2019 
          

57.339.523.786 
        

(167.132.683.588) 
          

763.492.320.252 
       

0,294  

2020 
        

(27.550.576.454) 
          

(22.015.338.272) 
          

765.375.539.783 
     

(0,007) 

28 ROTI 

2018 
        

295.922.456.326 
        

(367.322.473.111) 
       

4.393.810.380.883 
       

0,151  

2019 
        

479.788.528.325 
        

(515.269.836.364) 
       

4.682.083.844.951 
       

0,213  

2020 
        

486.591.578.118 
        

(439.667.897.850) 
       

4.452.166.671.985 
       

0,208  

29 SKBM 

2018 
        

(55.800.390.845) 
          

(67.860.421.921) 
       

1.771.365.972.009 
       

0,007  

2019 
        

(80.895.531.759) 
          

(16.184.175.721) 
       

1.820.383.352.811 
     

(0,036) 

2020 
          

19.707.485.134 
          

(15.600.296.690) 
       

1.768.660.546.754 
       

0,020  

30 SKLT 

2018 
          

14.653.378.405 
          

(31.316.328.732) 
          

747.293.725.435 
       

0,062  

2019 
          

55.384.490.789 
          

(35.552.446.790) 
          

790.845.543.826 
       

0,115  

2020 
          

99.975.050.847 
            

(9.275.090.942) 
          

773.863.042.440 
       

0,141  

31 STTP 

2018 
        

245.006.975.842 
        

(224.855.119.317) 
       

2.631.189.810.030 
       

0,179  

2019 
        

499.922.010.752 
        

(182.053.329.010) 
       

2.881.563.083.954 
       

0,237  

2020 
        

926.245.668.352 
        

(844.525.649.794) 
       

3.448.995.059.882 
       

0,513  

32 TBLA 
2019 

    
1.125.423.000.000 

    
(1.365.276.000.000) 

     
17.363.003.000.000 

       
0,143  

2020 
          

38.235.000.000 
    

(1.372.001.000.000) 
     

19.431.293.000.000 
       

0,073  

33 ULTJ 

2018 
        

575.823.000.000 
    

(1.089.186.000.000) 
       

5.555.871.000.000 
       

0,300  

2019 
    

1.096.817.000.000 
        

(264.854.000.000) 
       

6.608.422.000.000 
       

0,206  

2020 
    

1.217.063.000.000 
    

(2.632.522.000.000) 
       

8.754.116.000.000 
       

0,440  

34 WMUU 2020                                 
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42.456.806.018 (377.744.695.728) 1.416.494.380.208 0,297  

 

  



101 
 

 
 

Daftar Perhitungan Kualitas Auditor 

No Kode 
Tahun 

2018 2019 2020 

1 ADES 0 0 0 

2 AISA 0 0 0 

3 ALTO 0 0 0 

4 BTEK 0 0 0 

5 BUDI 0 0 0 

6 CAMP 0 0 0 

7 CEKA 1 1 1 

8 CLEO 0 0 0 

9 COCO 0 0 0 

10 DLTA 1 0 0 

11 DMND - 0 1 

12 ENZO - - 0 

13 FOOD 0 0 0 

14 GOOD 1 1 1 

15 HOKI 0 0 0 

16 ICBP 1 1 1 

17 IIKP 0 0 0 

18 IKAN - 0 0 

19 INDF 1 1 1 

20 KEJU - 1 1 

21 MGNA 0 0 - 

22 MLBI 1 1 1 

23 MYOR 0 0 0 

24 PANI 0 0 0 

25 PCAR 0 0 0 

26 PMMP - - 0 

27 PSDN 1 1 0 

28 ROTI 1 1 1 

29 SKBM 0 0 0 

30 SKLT 0 0 0 

31 STTP 0 0 0 

32 TBLA - 0 0 

33 ULTJ 0 0 0 

34 WMUU - - 0 
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Daftar Perhitungan Manajemen Laba 

No Tahun Kode TACit TAC/TA_t-1 NDA MLA 

1 

2018 

ADES 

(93,630) 
            

(0,111) 
              

0,119  
            

(0,230) 

2019 
(100,293) 

            
(0,114) 

              
0,104  

            
(0,218) 

2020 
(94,890) 

            
(0,115) 

              
0,101  

            
(0,216) 

2 

2018 

AISA 

(402,079) 
            

(0,203) 
              

0,078  
            

(0,281) 

2019 
1.122,593 

              
0,618  

              
0,124  

              
0,494  

2020 
1.263,457 

              
0,676  

              
0,113  

              
0,563  

3 

2018 

ALTO 

(53,399) 
            

(0,048) 
              

0,159  
            

(0,207) 

2019 
(40,936) 

            
(0,037) 

              
0,160  

            
(0,196) 

2020 
(41,295) 

            
(0,037) 

              
0,159  

            
(0,196) 

4 

2018 

BTEK 

(1.012,087) 
            

(0,191) 
              

0,059  
            

(0,250) 

2019 
(178,304) 

            
(0,035) 

              
0,062  

            
(0,097) 

2020 
(504,966) 

            
(0,101) 

              
0,063  

            
(0,165) 

5 

2018 

BUDI 

24,451 
              

0,008  
              

0,120  
            

(0,111) 

2019 
(207,119) 

            
(0,061) 

              
0,100  

            
(0,161) 

2020 
(126,589) 

            
(0,042) 

              
0,107  

            
(0,149) 

6 

2018 

CAMP 

(41,874) 
            

(0,035) 
              

0,048  
            

(0,082) 

2019 
(81,682) 

            
(0,081) 

              
0,057  

            
(0,139) 

2020 
(158,597) 

            
(0,150) 

              
0,059  

            
(0,209) 

7 

2018 

CEKA 

(194,610) 
            

(0,140) 
              

0,040  
            

(0,179) 

2019 
(237,689) 

            
(0,203) 

              
0,047  

            
(0,251) 

2020 
10,517 

              
0,008  

              
0,041  

            
(0,033) 

8 2018 CLEO (68,578)                                       
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(0,104) 0,179  (0,283) 

2019 
(67,389) 

            
(0,081) 

              
0,222  

            
(0,303) 

2020 
(94,154) 

            
(0,076) 

              
0,158  

            
(0,233) 

9 

2018 

COCO 

194,177 
              

1,946  
              

0,331  
              

1,614  

2019 
17,551 

              
0,108  

              
0,203  

            
(0,095) 

2020 
35,458 

              
0,142  

              
0,130  

              
0,012  

10 

2018 

DLTA 

(4,364) 
            

(0,003) 
              

0,027  
            

(0,031) 

2019 
43,451 

              
0,029  

              
0,023  

              
0,005  

2020 
(123,440) 

            
(0,087) 

              
0,024  

            
(0,110) 

11 
2019 

DMND 
(3.965,677) 

            
(0,941) 

              
0,075  

            
(1,016) 

2020 
(318,150) 

            
(0,057) 

              
0,063  

            
(0,120) 

12 2020 ENZO 
36,676 

              
0,166  

              
0,146  

              
0,020  

13 

2018 

FOOD 

(5,903) 
            

(0,047) 
              

0,269  
            

(0,315) 

2019 
4,169 

              
0,033  

              
0,268  

            
(0,235) 

2020 
(18,214) 

            
(0,154) 

              
0,291  

            
(0,444) 

14 

2018 

GOOD 

25,923 
              

0,007  
              

0,119  
            

(0,112) 

2019 
(38,900) 

            
(0,009) 

              
0,119  

            
(0,129) 

2020 
(578,062) 

            
(0,114) 

              
0,117  

            
(0,231) 

15 

2018 

HOKI 

82,800 
              

0,144  
              

0,117  
              

0,027  

2019 
(1,501) 

            
(0,002) 

              
0,110  

            
(0,112) 

2020 
(40,143) 

            
(0,047) 

              
0,103  

            
(0,151) 

16 

2018 

ICBP 

5,406 
              

0,000  
              

0,061  
            

(0,061) 

2019 
(2.038,132) 

            
(0,059) 

              
0,059  

            
(0,119) 

2020 (1.918,206)                                       
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(0,050) 0,066  (0,115) 

17 

2018 

IIKP 

(15,915) 
            

(0,051) 
              

0,116  
            

(0,167) 

2019 
84,919 

              
0,285  

              
0,119  

              
0,166  

2020 
(42,031) 

            
(0,109) 

              
0,088  

            
(0,197) 

18 
2019 

IKAN 
3,405 

              
0,042  

              
0,300  

            
(0,258) 

2020 
38,460 

              
0,401  

              
0,255  

              
0,147  

19 

2018 

INDF 

(973,978) 
            

(0,011) 
              

0,086  
            

(0,097) 

2019 
(7.441,765) 

            
(0,077) 

              
0,079  

            
(0,156) 

2020 
(5.103,431) 

            
(0,053) 

              
0,086  

            
(0,139) 

20 
2019 

KEJU 
(103,109) 

            
(0,192) 

              
0,084  

            
(0,276) 

2020 
(91,501) 

            
(0,137) 

              
0,089  

            
(0,227) 

21 
2018 

MGNA 
(24,853) 

            
(0,110) 

              
0,164  

            
(0,274) 

2019 
(99,014) 

            
(0,484) 

              
0,172  

            
(0,656) 

22 

2018 

MLBI 

(187,708) 
            

(0,075) 
              

0,116  
            

(0,191) 

2019 
(12.139,181) 

            
(4,201) 

              
0,102  

            
(4,303) 

2020 
(587,032) 

            
(0,203) 

              
0,098  

            
(0,301) 

23 

2018 

MYOR 

1.301,161 
              

0,087  
              

0,052  
              

0,035  

2019 
(1.264,460) 

            
(0,072) 

              
0,048  

            
(0,120) 

2020 
(1.617,664) 

            
(0,085) 

              
0,057  

            
(0,142) 

24 

2018 

PANI 

(7,461) 
            

(0,098) 
              

0,317  
            

(0,414) 

2019 
(2,062) 

            
(0,014) 

              
0,137  

            
(0,151) 

2020 
5,928 

              
0,138  

              
0,579  

            
(0,441) 

25 
2018 

PCAR 28,132 
              

0,200  
              

0,160  
              

0,040  

2019 2,442                                         
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0,021  0,190  (0,169) 

2020 
(28,356) 

            
(0,227) 

              
0,181  

            
(0,409) 

26 2020 PMMP 
98,310 

              
0,030  

              
0,037  

            
(0,007) 

27 

2018 

PSDN 

(64,412) 
            

(0,093) 
              

0,098  
            

(0,192) 

2019 
(83,102) 

            
(0,119) 

              
0,144  

            
(0,263) 

2020 
(24,754) 

            
(0,032) 

              
0,132  

            
(0,165) 

28 

2018 

ROTI 

(168,751) 
            

(0,037) 
              

0,091  
            

(0,128) 

2019 
(243,270) 

            
(0,055) 

              
0,107  

            
(0,162) 

2020 
(317,981) 

            
(0,068) 

              
0,096  

            
(0,164) 

29 

2018 

SKBM 

71,755 
              

0,044  
              

0,076  
            

(0,032) 

2019 
81,853 

              
0,046  

              
0,072  

            
(0,026) 

2020 
(14,292) 

            
(0,008) 

              
0,054  

            
(0,062) 

30 

2018 

SKLT 

17,301 
              

0,027  
              

0,122  
            

(0,095) 

2019 
(10,441) 

            
(0,014) 

              
0,113  

            
(0,127) 

2020 
(57,455) 

            
(0,073) 

              
0,105  

            
(0,178) 

31 

2018 

STTP 

10,082 
              

0,004  
              

0,092  
            

(0,087) 

2019 
(17,331) 

            
(0,007) 

              
0,084  

            
(0,090) 

2020 
(297,617) 

            
(0,103) 

              
0,102  

            
(0,205) 

32 
2019 

TBLA 
(464,389) 

            
(0,028) 

              
0,072  

            
(0,100) 

2020 
863,099 

              
0,050  

              
0,068  

            
(0,018) 

33 

2018 

ULTJ 

125,784 
              

0,024  
              

0,054  
            

(0,029) 

2019 
(60,952) 

            
(0,011) 

              
0,054  

            
(0,065) 

2020 
(107,397) 

            
(0,016) 

              
0,050  

            
(0,066) 

34 2020 WMUU 30,993                                         
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0,036  0,220  (0,184) 
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Hasil Output SPSS 

 

ANALISIS STATISTIK DESKRIPTIF 

 

Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

MLA 91 -4.303 1.614 -.17582 0.509221 

PPJ 91 -5.883 7.392 .84402 1.035715 

FCF 91 -944 4.717 .19473 0.530283 

Valid N (listwise) 91         

 

KAU 

 

  N Valid 91 

 Missing 0 

 88   

 

 

KAU 

 

 

Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 67 73.6 73.6 73.6 

 1 24 26.4 26.4 100.0 

 Total 91  100.0  100.0   
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UJI ASUMSI KLASIK 

 

1. Hasil Uji Normalitas 

Hasil Uji Normalitas (Data Murni) 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  

Unstandardized 

Residual 

N  91 

Normal Parametersa,b Mean 0.000 

 Std. Deviation 0.210 

Most Extreme Differences Absolute 0.099 

 Positive 0.099 

 Negative -0.082 

Test Statistic  0.099 

Asymp. Sig. (2-tailed)   .029c 

 

Hasil Uji Normalitas (Data Transformasi) 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  

Unstandardized 

Residual 

N  91 

Normal Parametersa,b Mean 0.000 

 Std. Deviation 0.110 

Most Extreme Differences Absolute 0.089 

 Positive 0.084 

 Negative -0.089 

Test Statistic  0.089 

Asymp. Sig. (2-tailed)   .071c 
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Grafik P-Plot (Data Murni) 

 

Grafik P-Plot (Setelah Transformasi) 
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2. Hasil Uji Multikolinearitas 

 

Coefficientsa (Data Murni) 

Model 
Collinearity Statistics 

Keterangan 
Tolerance VIF 

 

(Constant) 
  

 

PPJ 0.970 1.031 Bebas Multikolinearitas 

FCF 0.927 1.079 Bebas Multikolinearitas 

KAU 0.900 1.111 Bebas Multikolinearitas 

a. Dependent Variable: MLA 

 

 

Coefficientsa (Setelah Transformasi) 

Model 
Collinearity Statistics 

Keterangan 
Tolerance VIF 

 

(Constant) 
  

 

PPJ_T 0.966 1.035 Bebas Multikolinearitas 

FCF_T 0.923 1.084 Bebas Multikolinearitas 

KAU_T 0.893 1.119 Bebas Multikolinearitas 

a. Dependent Variable: MLA_T 

 

 

  



111 
 

 
 

3. Hasil Uji Autokorealasi 

Hasil Uji Autokolerasi (Data Murni) 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,911a 0.830 0.834 0.213 1.850 

a. Predictors: (Constant), KAU, PPJ, FCF  

b. Dependent Variable: MLA 

 

Hasil Uji Autokolerasi (Setelah Transformasi) 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,918a 0.842 0.837 0.112 1.785 

a. Predictors: (Constant), KAU_T, PPJ_T, FCF_T  

b. Dependent Variable: MLA_T 
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4. Hasil Uji Heteroskedastisitasi 

 

(Data Murni) 

 

(Setelah Transformasi) 
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ANALISIS REGRESI LINEAR BERGANDA 

 

Coefficientsa (Data Murni) 

 

Model Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) -0.023 0.034 
 

PPJ -6.678 0.022 0.000 

FCF -0.890 0.044 0.044 

KAU 0.076 0.054 0.054 

a. Dependent Variable: MLA 

 

Coefficientsa (Setelah Transformasi) 

 

Model Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 5.933 0.220 
 

PPJ_T -0.001 0.023 -0.002 

FCF_T -1.075 0.051 -0.936 

KAU_T 0.095 0.058 0.074 

a. Dependent Variable: MLA_T 
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1. Hasil Uji Kelayakan Model (Uji F) 

(Data Murni) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

1 Regression 19.360 3 6.453 141.146 0.000b 

Residual 3.978 87 0.046 
  

Total 23.338 90 
   

a. Dependent Variable: MLA 

b. Predictors: (Constant), KAT, PPJ, FCF 

 

 (Setelah Transformasi) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

1 Regression 0.059 3 0.020 154.959 0.000b 

Residual 0.011 87 0.000 
  

Total 0.070 90 
   

a. Dependent Variable: MLA_T 

b. Predictors: (Constant), KAU_T, PPJ_T, FCF_T 
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2. Nilai Koefisien Determinasi (Uji R2) 

 

Hasil uji koefisien determinasi (R2) (Data Murni) 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 .911a .84 .824 0.213 1.850 

a. Predictors: (Constant), KAU_T, PPJ_T, FCF_T 

b. Dependent Variable: MLA_T 

 

 

Hasil uji koefisien determinasi (R2) (Setelah Transformasi) 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 .918a .842 .837 0.011 1.785 

a. Predictors: (Constant), KAU_T, PPJ_T, FCF_T 

b. Dependent Variable: MLA_T 
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3. Uji Persial (Uji t) 

Coefficientsa (Data Murni) 

   

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

  t 

 

Sig. 

B 

Std. 

Error Beta 

1 

(Constant) -0.233 0.034 
 

-0.665 0.508 

PPJ_T -6.678 0.022 0.000 0.000 1.000 

FCF_T -0.890 0.044 -0.926 -2.148 0.000 

KAU_T 0.076 0.054 0.066 1.412 0.161 

a. Dependent Variable: MLA_T   

 

Coefficientsa (Data Transformasi) 

   

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

  t 

 

Sig. 

B 

Std. 

Error Beta 

1 

(Constant) 5.933 0.220 
 

26.951 0.000 

PPJ_T -0.001 0.023 -0.002 -0.042 0.966 

FCF_T -1.075 0.051 -0.936 -21.114 0.000 

KAU_T 0.095 0.058 0.074 1.641 0.104 

a. Dependent Variable: MLA_T   
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